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3.1 Vireillepanon kasittely

Vireillepanijat ovat 25.2.2026 jattaneet Lupa- ja valvontavirastolle vaatimuksen kieltaa
metsankayttoilmoituksessa 1-2026-15479 ilmoitetut hakkuut lainvastaisina. Kyse on
Pyhajarven kaupungissa valtion maalla sijaitsevasta Iso Asikkamaki -nimisesta kohteesta
kiinteistolla 626-893-10-1. Vireillepanijat katsovat, etta metsankayttdéilmoitus on myds
ennallistamisasetuksen (2024/1991) 4 artiklan, luettuna yhdessa varovaisuusperiaatteen
kanssa, vastainen.

Vireillepanijoiden mukaan kiinteistolta 626-893-10-1 on kartoitustietoa Natura-
luontotyypista boreaaliset luonnonmetsat. Kartoitustieto ja alueen lajihavainnot on esitetty
vireillepanon liitteena. Kartoitustiedon mukaan metsankayttoilmoituksen 1-2026-15479
kuviot 27 ja 36 ovat boreaalista luonnonmetsaa lukuun ottamatta kuvion 27
pohjoiskoillisinta osaa.

Vireillepanijat katsovat, ettd metsankayttoilmoituksen kohteena olevat hakkuut ovat
ennallistamisasetuksen 4 artiklan 1, 8, ja 17 kohtien seka 14 artiklan vastaisia.
Vireillepanijan mukaan esimerkiksi ennallistettavaa alaa ei saa valita vapaasti ja edella
mainituista artikloista johtuen boreaalista luonnonmetsaa sisaltdvaa kohdetta ei ole
mahdollista hakata hakkuuilmoitukseen pohjautuen rikkomatta ennallistamisasetuksen
velvoitteita tilanteessa, jossa tarkoitettuja Natura-luontotyyppeja ei ole luokiteltu tilan
osalta tai ennallistettavia alueita ei ole maaritetty parhaaseen kaytettavissa olevaan
tietoon ja tuoreimpaan tieteelliseen nayttéoon perustuen.

Vireillepanijoiden mukaan ei ole osoitettu, etteikd nyt hakkuuilmoituksen alaisina oleviin
boreaalisiin luonnonmetsiin sisally alueita, jotka on ennallistamisasetuksen mukaan
ennallistettava. Yhdessa kansainvalisoikeudellisen, unionioikeudellisen ja kansallisen
oikeuden mukaisen varovaisuusperiaatteen kanssa luettuna ei voi olla niin, etta
mahdollisesti unioniasetustasoisten velvoitteiden kohteena olevat kohteet havitetdan
hakkaamalla ennen kun on selvitetty, tuleeko ne ennallistaa tilanteessa, jossa tilannetta
keskeisesti ohjaavaa asiakirjaa, kansallista ennallistamissuunnitelmaa ei ole viela
hyvaksytty, ja jossa joka tapauksessa on niin, etta 90 % luontotyypista tulee ennallistaa.
Merkittavan heikentamisen kielto koskee seka hyvassa tilassa olevaa
luontotyyppiesiintymaa etta sellaista esiintymaa, joka ei viela ole
ennallistamistoimenpiteiden kohteena ja joka ei ole hyvassa tilassa.
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Lisaksi vireillepanija katsoo, ettd metsankayttoilmoitukset ovat ennallistamisasetuksen 4
artiklan 11 ja 12 kohtien vastaisia eivatka saman artiklan 14 ja 15 kohtien poikkeukset
vaatimuksista sovellu tapaukseen. Vireillepanijat katsovat, ettei ole selvitetty, missa
tilassa vireillepanon mukainen Natura-luontotyyppiesiintyma on.
Heikentamattomyysvelvoitetta ei ole mahdollista tayttaa, mikali vireillepanon alaisella
hakkuuilmoituksella saadaan havittaa tai heikentaa luontotyyppiesiintymaa selvittamatta,
mika sen tila on. Mikali sen tila on hyva, esiintymaa ei saa heikentaa. Mikali esiintyman tila
on hyvaa huonompi, tulee selvittaa, kuuluuko esiintyma asetuksen 4 artiklan 8 kohdan
mukaisesti valittomasti ennallistettaviin kohteisiin. Preambulan 37 mukaan myodskaan
tallaista hyvda huonommassa tilassa olevaa esiintymaa ei tule heikentaa, jotta ei
vaikeuteta tulevia ennallistamistoimenpiteita. Luonnonsuojeluviranomaisen tulee estaa
ennallistamisasetuksen vastaisten hakkuiden toteuttaminen, jotka muodostuvat samalla
luonnonsuojelulain 128 8:n mukaiseksi luonnon tuhoutumiseksi ja luonnonarvojen
heikentymiseksi, joka ei ole merkitykseltdan vahainen.

Vireillepanijat katsovat myos, etta kun kyse on ennallistamisasetuksen tarkoittamasta
Natura-alueiden ulkopuolisesta Natura-luontotyyppiesiintyman alueesta ja asetuksen 4
artiklan 14 ja 15 kohdissa seka 6 ja 7 artikloissa on lueteltu poikkeukset
heikentamattomyysvelvoitteesta, tata luetteloa on arvioitava tyhjentavana. Vireillepanija
katsoo, etta vireillepanon alaisessa hakkuuilmoituksessa ei ole kyse mistaan luettelon
tilanteesta, eika nain ole vaitettykaan. Heikentamattomyysvelvoite koskee siis
hakkuuilmoituksen kohdetta.

Vireillepanijat katsovat, ettd metsankayttoilmoitusten kohteena olevat hakkuut ovat
varovaisuusperiaatteen vastaisia. Vireillepanijan mukaan selvitysten vield uupuessa siita,
mitka Natura-luontotyyppien alueet valitaan ensin ennallistettaviksi ja mitka alueet ovat
hyvassa tilassa olevia luontotyyppiesiintymia, on varovaisuusperiaatteen mukaista olla
sallimatta toimintaa, joka todennakdisesti muodostuisi luonnonsuojelulain ja EU-
luonnonsuojeluvelvoitteiden vastaiseksi heikentamattomyysvelvoitteen, sopivien alueiden
tieteelliseen tietoon pohjautuvan valitsemisen tai ennallistamisasetuksen tavoitteiden
saavuttamisen vaarantamisen kautta. Taman lisaksi vireillepanossa todetaan, etta Lupa- ja
valvontavirastolla on velvollisuus valvoa luonnonsuojelulain ja vireillepanossa esiin
nostetun unionioikeuden toteutumista.

3.2 Toiminnanharjoittajan kuuleminen

Vireillepanon johdosta Lupa- ja valvontavirasto on 16.3.2026 paivatylla kirjeella varannut
mahdollisuuden Metsahallitus Metsatalous Oy:lle hallintolain 34 8:n mukaiselle
kuulemiselle. Metsahallitus Metsatalous Oy on toimittanut Lupa- ja valvontavirastolle
vastauksen 1.4.2026. Vastauksessa todetaan ennallistamisasetuksesta muun ohella
seuraavaa:

MH MT Oy toteaa, ettd ennallistamisasetus jattaa jasenvaltioille liikkumavaraa asetuksen
taytantdoonpanossa. Tama tarkoittaa sita, etta vaikka asetus itsessdan on voimassa, tulee
asetuksen toimeenpanoa varten laatia kansallinen ennallistamissuunnitelma, jossa muun
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muassa maaritetaan keinot asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. MH MT Oy on mukana
kansallisen ennallistamissuunnitelman valmisteluryhmissa.

MH MT Oy toteaa, ettd se toimii huolellisesti ja noudattaa toiminnassaan voimassa olevia
lakeja ja muita sdadoksia, PEFC-sertifiointia, MH MT Oy:n Ymparistoopasta seka MH MT
Oy:n metsanhoito-ohjetta. MH MT Oy ei toimi vastoin ennallistamisasetusta, silla
ennallistamissuunnitelma on vasta kansallisessa valmistelussa, eika lopullisia asetuksen
asettamia velvoitteita viela tiedeta, koska niita ei ole viela maaritelty. Nain ollen esitetty
vaite ennallistamisasetuksen vastaisuudesta on ennenaikainen ja vaatimus hakkuiden
kieltamisesta perusteeton.

Varovaisuusperiaatteesta todetaan muun ohella seuraavasti:

Vireillepanijan mukaan varovaisuusperiaate edellyttda puuttumista epavarmoihin
ymparistoon kohdistuviin uhkiin, vaikka varmaa tieteellista nayttoa haittojen syntymisesta
tai niiden vakavuudesta ei viela olisi. Yksittdinen metsankayttdilmoitus ei edes teoriassa
voi merkita luonnonsuojelulain (9/2023, jatkossa LSL) 7 §:ssa tarkoitettua biologisen
monimuotoisuuden merkittdvaa vahenemista tai havion uhkaa. Varovaisuusperiaatteen
soveltaminen edellyttaa konkreettista ja tapauskohtaista arviota nimenomaan merkittavan
ja laadullisesti vakavan uhan olemassaolosta. Pelkka yleinen epavarmuus tai viittaus
laajempaan biodiversiteettikehitykseen ei tayta tata kynnysta. Huomioiden
ennallistamisasetuksen luonne ja sen lisdksi asetuksen kansallisen taytantéonpanon
keskeneraisyys, jaa varovaisuusperiaatteen soveltuvuus taltakin osin tulkinnanvaraiseksi.

Nyt kysymyksessa oleva metsankayttoilmoitus koskee yksiloitya ja rajattua toimenpidetta,
jolla ei ole sellaisia ainutlaatuisia uhanalaisten lajien esiintymia tai muutoinkaan yksittaisia
lajiesiintymia, joiden perusteella voitaisiin arvioida kyseessa olevan luonnon
monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen tai havidmisen uhka.
Metsankayttoilmoitukseen kuuluvat toimenpiteet on inventoitu vasten valtioneuvoston
periaatepaatoksen mukaisia kansallisia vanhojen metsien kriteereja seka luonnontilaisten
metsien maaritelmaa. Mikaan ilmoitukseen kuuluvista toimenpiteista ei tayta naita
kriteereja tai maaritelmaa. MH MT Oy on huolellisesti kartoittanut luontokohteita ja
monimuotoisuudelle arvokkaita rakennepiirteita seka alueen lajistoa.

Kansallinen ennallistamissuunnitelma on vasta valmisteilla, eikd Natura-verkoston
ulkopuolisille alueille ole vield méaaritelty boreaalisen luonnonmetséan kriteereja, jolloin ei
voida katsoa, ettd metsankayttdilmoituksen toimenpiteet tayttaisivat nama, viela
valmistelussa olevat kriteerit. Varovaisuusperiaatetta ei voida tassa asiassa kayttaa
perusteena metsankayttoilmoituksessa esitettyjen toimenpiteiden rajoittamiselle.
Varovaisuusperiaate ei oikeuta siirtamaan tai estdmaan tavanomaista metsankayttda
ilman konkreettista, kohdekohtaista ja objektiivisesti perusteltua riskinarviota.

Lisaksi MH MT Oy viittaa vastauksessaan suhteellisuusperiaatteeseen, josta sdadetaan
hallintolain 6 §:ss4.MH MT Oy korostaa, etta varovaisuusperiaatteen tai ennalta
varautumisen periaatteen soveltaminen siten, etta MH MT Oy maarattaisiin lopettamaan
hakkuutoimintansa ennen kuin kansallisen ennallistamissuunnitelman sisalté on paatetty
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ja ennen kuin ennallistamissuunnitelma on voimassa, ei ole suhteellisuusperiaatteen
mukaista, eika vastaisi mydskaan ennallistamisasetuksen tarkoitusta, jossa
nimenomaisesti on jatetty kansallisten toimenpiteiden varaan maaritella
ennallistamisasetuksen taytantoonpanotoimet. Suhteellisuusperiaate rajoittaa
laajentavaa varovaisuusperiaatteen tulkintaa, ja suhteellisuusperiaate tulee
huomioitavaksi myds viranomaisen paatoksenteossa.

Luonnonsuojelulain 128 §:n soveltamisalasta MH MT Oy toteaa lisaksi, etta pykalan
mukainen erityinen vireillepano-oikeus on tarkoitettu luonnonsuojelulain tai sen nojalla
annettujen saannosten ja paatosten vastaisten toimenpiteiden kieltdmiseen. Nain ollen
pykalan sanamuoto jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, voiko kyseenomaista pykala ylipaataan
tulla sovellettavaksi Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry:n LVV:lle
lAhettdmaan asiakirjaan.

Lajien huomioimisesta toimenpidesuunnittelussa todetaan muun ohella seuraavaa:

MH MT Oy on tehnyt lajistoinventoinnin Iso Asikkamaen alueelle kesa-heinakuussa 2022 ja
paivittanyt samalla alue-ekologista verkostoa. Lajihavaintojen pohjalta koko Iso
Asikkamaen alue on rajattu osaksi alue-ekologista verkostoa monimuotoisuuden
erityisalueena, jolla voidaan tehda lajiston huomioivaa metsakasittelya. Lisaksi alueen
rakennepiirteiltaan edustavimmat ja lajistollisesti merkittavimmat osa-alueet on rajattu
metsataloustoiminnan ulkopuolelle luontokohteena tai lajistoesiintymana. Iso Asikkamaen
metsankayttoilmoituksen toimenpidekuviot sijoittuvat em. monimuotoisuuden
erityisalueelle, ja niille sijoittuvat lajihavainnot huomioidaan konetydvaiheessa
kierrettavina ja saastettavina kohteina.

Iso Asikkamaen metsankayttdilmoitukseen kuuluvat toimenpiteet ovat hoidettua 100-
vuotiasta talousmetsaa, ja toimenpidealueiden puusto on harvennettu seka
kasvatuslannoitettu vuosien 2001-2002 aikana. Alueen erityispiirteena on vahojen
palaneiden kantojen maara, ja tehdyista lajihavainnoista 85 % on palo- ja kelokantojen
lajeja. Pitkalle lahonneita kelomaapuita on siella taalla, mutta varsinaisia
lahopuukeskittymia ei ole ja lahopuun kokonaistilavuus jaa pieneksi.

Lajistollisesti merkittdvimmat osa-alueet on rajattu metsataloustoiminnan ulkopuolelle.
Nama alueet kasittdvat muun vaateliaan lajiston, kuten kantoraippasammaleen niukat
esiintymat, ja tahan rajaukseen on sailytetty myds merkittavimmat muiden palokanto- ja
kelolajien esiintymat/esiintymatihentymat seka merkittava osa alueen kelomaapuuista,
aihkit seka haavat seka raidat.

MH MT Oy:n nakemys on, ettd metsienkasittelyn toimenpiteet seka palo- ja kelokantojen
lajiesiintymat voidaan yhteensovittaa turvaamalla lajien edellyttdma elinymparistoresurssit
eli kannot toimenpiteita toteutettaessa. Tama, yhdessa aiemmin kuvatun muun
uhanalaisen lajiston huomioimisen kanssa, turvaa riittavalla tavalla alueen lajistoarvojen
sailymisen.
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3.3 Vireillepanijan vastine toiminnanharjoittajan kuulemisesta

Lupa- ja valvontavirasto on toimittanut vireillepanijoille vastinepyynnon Metsahallitus
Metsatalous Oy:n antamasta lausunnosta vireillepanoon. Vireillepanijat ovat toimittaneet
Lupa- ja valvontavirastolle vastineen 23.4.2026. Vireillepanijat uudistavat
ennallistamisasetuksen ((EU) 2024/1991) ja varovaisuusperiaatteen osalta lausumansa
vaatimukset. Vastineessa todetaan muun ohella seuraavaa:

Heikentymattdmyysvelvoitteen osalta vireillepanijat katsovat, etta ennallistamisasetus on
tullut voimaan 18.8.2024. Milloin asetuksessa ei ole annettu sen velvoitteille muuta
voimaantulohetkea, on sanamuodon mukaisen laintulkinnan mukaan lahdettava siita
olettamasta, etta lain velvoitteet ovat tulleet voimaan 18.8.2024.

Vireillepanijan mukaan heikentamattomyysvelvoite rajoittaa metsankayttoilmoituksen
mukaisten hakkuiden toteuttamista jo ennen kansallisen ennallistamissuunnitelman
valmistumista. Heikentamattomyysvelvoitetta koskevien artiklojen 4(11) ja 4(12) tulkitaan
soveltuvan eri ajankohtina riippuen alueen tilasta. Kohta 4(11) koskee komission ohjeen
mukaan niita alueita, jotka eivat ole olleet hyvassa tilassa kun ennallistamisasetus on tullut
voimaan 18.8.2024, kun taas kohta 4(12) koskee niita alueita, jotka ovat olleet hyvassa
tilassa ennen kuin ennallistamisasetus on tullut voimaan. Kohdan 4(12) voidaan katsoa
tulevan voimaan kun kansalliset ennallistamissuunnitelmat on julkaistava, eli kahden
vuoden kuluttua asetuksen voimaantulosta elokuussa 2026.

Vireillepanijat viittaavat Suomen luontotyyppiraportointiin, jonka mukaan boreaalinen
luonnonmetsa on valtakunnallisesti epasuotuisassa ja heikkenevassa tilassa. Naissa
oloissa on katsottava, etta nyt puheena olevat alueet ovat asetuksen 4(11) tarkoittamia ei
hyvassa tilassa olevia alueita, jollei Metsahallitus osoita nyt metsankayttoilmoituksen
alaisten alueiden olevan hyvassa tilassa. Talloin heikentamattomyysvelvoite tulisi naiden
alueiden osalta voimaan elokuussa 2026. Tassakin tapauksessa vireillepanijat katsovat,
ettd ennallistamisasetuksen muut velvoitteet luettuna yhdessa varovaisuusperiaatteen
kanssa estavat metsankayttdilmoituksen mukaiset hakkuut.

Vireillepanijat tuovat esille, etta Metsahallituksen viittaamat kansalliset vanhojen ja
luonnontilaisten metsien kriteerit ovat eri asia, kun unionioikeudessa luontodirektiivin
(92/43/ETY, annettu 21. paivana toukokuuta 1992) antamisesta lahtien vakiintunut
boreaalisen luonnonmetsan kasite. Boreaalinen luonnonmetsa on Natura -luontotyyppi,
jonka tunnistamisen kriteerit on annettu komission manuaalissa ja sittemmin kansallisissa
oppaissa.

Vireillepanijoiden mukaan mydskaan MH MT Oy:n Ymparistéoppaan
luontokohdekriteereilla, sertifikaattikriteereillad tai muullakaan Metsahallituksen omalla
luontotyolla ei ole kasilla olevassa asiassa merkitysta, koska kyse on erityisesta, EU-
oikeudesta sisaltdnsa saavasta luontotyypista. Boreaalisen luonnonmetsan maaritelmaa
ei voida muuttaa kansallisesti, koska maaritelma on sama koko unionissa, eika Natura-
alueiden sisa- ja ulkopuolella luontotyypille ole eri maaritelmia.
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Vireillepanijat eivat vaadi MH MT Oy:ta lopettamaan hakkuutoimintaansa. Vireillepanijat
vaativat, ettd MH MT Oy noudattaa voimassa olevaa lakia tadysimaaraisesti, myos siina
tapauksessa, etta se edellyttaa pidattaytymaan joistakin hakkuista ja selvittamaan
metsankayttoilmoituksen kasittavan alueen luontoarvot lain vaatimusten mukaisesti.
Lupa- ja valvontavirastoa vireillepanijat vaativat niin ikaan selvittamaan, onko
metsankayttéilmoitusten kattamat alueet lain puitteissa kasiteltavissa ilmoituksissa
tarkoitetuilla tavoilla siten, ettei unionioikeudellisia velvoitteita rikota vai ei.

4 Lupa- ja valvontaviraston ratkaisu

Lupa- ja valvontavirasto ei rajoita metsankayttdilmoituksessa 1-2026-15479 ilmoitettuja
hakkuita luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla

5 Perustelut

5.1 Sovellettavat saannokset

Luonnonsuojelulain 7 8:n mukaan tdman lain tai sen nojalla annetun asetuksen
mukaisessa paatoksenteossa kiinnitetdan huomiota luonnon monimuotoisuuden
merkittavan vahenemisen tai haviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi olemassa
varmistettua tieteellista tietoa.

Luonnonsuojelulain 9 8:n 2 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto edistaa luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttoa seka maiseman suojelua, vastaa tassa
laissa sille sdadetyista viranomaistehtavista, valvoo tdman lain sdanndsten noudattamista
ja kayttaa luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa seka tukee mahdollisuuksien mukaan
kunnan toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Luonnonsuojelulain 74 8:n mukaan rauhoitettua kasvia, sen osaa tai siemenia ei saa
poimia, kerata, leikata irti, ottaa juurineen eika havittaa. Rauhoitussaanndksia kasvilajeista
sovelletaan myo0s sieniin ja sienilajeihin luonnonsuojelulain 68 §:n 3 momentin mukaisesti.

Luonnonsuojelulain 75 8:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
saataa uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen elidlaji, jonka riski havita luonnosta
on Suomessa esiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin perusteella
vahintaan korkea. Haviamisriski arvioidaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan
tietoon elidlajin populaation tai levinneisyys- ja esiintymisalueen koosta, muutoksista,
pirstoutumisesta ja jatkuvasta taantumisesta tai havidmisriskin maarallisen analyysin
perusteella.

Luonnonsuojelulain 76 §:n mukaan viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit huomioon
asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa
paatoksenteossa noudattaen muussa lainsaadannodssa luontoarvojen turvaamisesta
erikseen saadettya.
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Luonnonsuojelulain 126 §:n 1 momentin mukaan, jos joku lyd laimin luonnonsuojelulain tai
sen nojalla annettujen sdanndsten ja paatdsten noudattamisen tai ryhtyy niiden vastaiseen
toimeen, Lupa- ja valvontavirasto voi kieltaa asianomaista jatkamasta tai toistamasta
tekoa tai laiminlydntia ja sakon tai keskeyttamisen uhalla velvoittaa hanet maaraajassa
poistamaan oikeudenvastaisen tilan tai korjaamaan laiminlyonnin taikka asettaa uhan, etta
tarpeelliset toimenpiteet teetetdan asianomaisen kustannuksella. Lupa- ja
valvontaviraston paatosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin paata. Luonnonsuojelulain 128 8:ssa saadetaan erityisesta
vireillepano-oikeudesta. Lainkohdan 1 momentin mukaan haittaa karsivalla henkilolla on
oikeus saattaa 126 8:ssa tarkoitettu asia vireille Lupa- ja valvontavirastossa, jos
vireillepanon tarkoituksena on estda luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen
heikentyminen, joka ei ole merkitykseltdan vahainen, tai kdynnistaa luontovahingon
korjaaminen. Sama oikeus on 134 §:n 4 momentissa tarkoitetulla rekisteroidylla yhteisolla
toiminta-alueellaan ja kunnalla. Lainkohdan 2 momentin mukaan erityisen vireillepanon
mukainen asia on ratkaistava kiireellisena. Luonnonsuojelulain muutoksenhakua koskevan
134 §:n 4 momentin mukaan valitusoikeus on niilla, joiden oikeutta, velvollisuutta tai etua
asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta, tukea, avustusta tai vapaaehtoisen
hyvittamisen korvaavuutta koskevasta paatoksesta valitusoikeus on myos asianomaisella
kunnalla ja toiminta-alueellaan sellaisella rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella
yhteisolla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistaminen.

5.2 Vireillepanijan vireillepano-oikeuteen liittyvat ndkokohdat

Luonnonsuojelulain 128 §:n mukaan oikeus erityiseen vireillepanoon on 134 §:n 4
momentissa tarkoitetulla rekisteroidylla yhteis6lla toiminta-alueellaan. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
voidaan katsoa sellaiseksi rekisteroidyksi yhteisoksi, jolla on lain 128 §:n mukainen
vireillepano-oikeus.

Vireillepanija on vireillepanoonsa liittyvassa, lisatietoja sisaltdneessa taydennyksessa
esittanyt lisdksi katsovansa, etta silld on myos ennallistamisasetuksen ja Arhusin
yleissopimuksen pohjalta vireillepano-oikeus asiassa. Vireillepanossa on talta osin
lausuttu muun ohella, etta “vireillepano-oikeutta on tulkittava perusoikeusmydnteisesti.
Luonnonsuojeluviranomaisena Lupa- ja valvontavirasto edistaa luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja kayttda luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa.
Ennallistamisasetus on osa unionioikeudellista luonnonsuojelulainsaadantoa. Sen on
siten katsottava kuuluvan luonnonsuojelulaissa viitattujen luonnon tuhoutumisen ja
luonnonarvojen heikentymisen, joka ei ole vdhainen estdmisen sisallolliseen kehikkoon.
Ennallistamisasetuksessa on kodifioitu osaltaan, mita arvokkaalla luonnolla tarkoitetaan
unionioikeudellisessa merkityksessa.”

Lupa- ja valvontavirasto toteaa talta osin, ettd ennallistamisasetuksessa ei sdadeta
asetuksen noudattamista koskevan asian vireillepano-oikeudesta kansallisessa
viranomaisessa, eika Lupa- ja valvontavirastolle ole sdadetty toimivaltaa suoraan
asetuksen valvontaan ja sen perusteella tehtavien vireillepanojen kasittelyyn. Sama koskee
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Arhusin sopimusta. Haittaa karsivien henkildiden ja laissa maariteltyjen rekisteroityjen
yhteisdjen vireillepano-oikeutta koskeva saantely sisaltyy luonnonsuojelulakiin. Tama
oikeus on kytketty vireillepanon kohteena olevan asian luonnonsuojelulain vastaisuuteen
seka siihen, etta vireillepanon tarkoituksena tulee olla estda luonnon tuhoutuminen tai
luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole merkitykseltaan vahainen.

5.3 Vireillepanon tutkimiseen liittyvat ndkékohdat

Luonnonsuojelulain 128 § mukaisen hakemuksen edellytyksena on, etta vireillepanon
tarkoituksena on estaa luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei
ole merkitykseltdan vahainen. Vireillepanon tarkoituksena on saattaa asia vireille
luonnonsuojelulain 126 8:n mukaisena asiana. Kyseisen sdanndksen mukaan
pakkokeinojen kayton edellytyksena on, etta joku on ryhtynyt tai on ryhtymassa
luonnonsuojelulain vastaiseen toimintaan.

Metsahallitus on antamassaan vastauksessa esittanyt luonnonsuojelulain 128 8:n
soveltamisalan osalta pykalan sanamuodon jattavan kyseenalaiseksi sen, voiko
luonnonsuojelulain 128 § tulla sovellettavaksi yhdistyksen Lupa- ja valvontavirastolle
jattamaan asiakirjaan.

Luonnonsuojelulain mukaisen erityisen vireillepano-oikeuden edellytykseksi on sdadetty
itse vireillepanon jattajan kelpoisuuteen liittyvien vaatimusten lisaksi, etta jatetyn
vireillepanon tarkoitus on estaa luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen,
joka ei ole merkitykseltdan vahainen. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta lainkohtaa ja sen
kasitteellista ulottuvuutta ei ole avattu lainvalmisteluaineistossa yksityiskohtaisesti. On
kuitenkin pidettava perusteltuna, etta vireillepanon kohdistuessa toimintaan, jonka
toteuttamisesta uhkaa seurata konkreettisia muutoksia luonnonsuojelulain sdantelemille
tai soveltamisalaan kuuluville luonnonarvoille, joiden merkitysta ei kohdealueella voida
lAhtokohtaisesti pitda vahaisina, Lupa- ja valvontavirasto arvioi esitettyjen toimintojen
luonnonsuojelulainmukaisuuden.

Lupa- ja valvontavirasto on ndin ollen tassa tapauksessa tutkinut vireillepanon ja antanut
siihen asiaratkaisun

5.4 Ennallistamisasetukseen liittyvat nakokohdat

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1991, annettu 24 paivana
kesakuuta 2024, luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta
(ennallistamisasetus) tarkoituksena on parantaa luonnon tilaa laajasti eri ymparistoissa
seka suojelualueilla etta niiden ulkopuolella. Asetuksessa sdadetdan niin kutsutusta
”heikentymattomyysvelvoitteesta”, jonka mukaan jasenvaltioiden on pyrittava ottamaan
kayttdoon tarvittavat toimenpiteet, joilla pyritaan estamaan merkittava heikentyminen
ennallistamisasetuksen liitteessa | lueteltujen luontotyyppien esiintymilla, joiden tila on
hyva tai jotka ovat tarpeellisia asetuksen 4 artiklan 17 kohdassa sadadettyjen
ennallistamistavoitteiden saavuttamiseksi.
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Ennallistamisasetuksen velvoitteet kohdistuvat jasenvaltioihin, eika silla ole kansalaisiin
tai yrityksiin kohdistuvia valittomia oikeusvaikutuksia. Asetuksen taytantodnpanon keinot
on jatetty jasenvaltioiden paatettavaksi, ja ne taytyy ilmoittaa komissiolle kansallisessa
ennallistamissuunnitelmassa. Asetuksessa maaratyt seuranta- ja raportointivelvoitteet
ovat kaikille jaAsenmaille yhtenevat, mutta saddettyjen tavoitteiden saavuttamisen keinot
ovat jasenvaltioiden itsensé valittavissa.

Suomessa on kdynnissa asetuksen kansallisen toimeenpanon osalta lainsdadantdhanke
(asianumero VN/13123/2025, hankenumero YM022:00/2025), jonka toimikausi on asetettu
ajalle 16.6.2025 - 31.8.2027. Hankkeen tavoitteena on laatia
heikentamattomyysvelvoitteen soveltamista koskeva hallituksen esitys ja tukea
ennallistamissuunnitelman valmistelua ja vahvistaa sen toimeenpanoa tunnistamalla
suunnitelman toimeenpanoon liittyvaa lainsdadantoa ja sen mahdollisia muutostarpeita.
Tyéryhma laatii hallituksen esityksen ennallistamisamisasetuksen mukaisen hyvan tilan
heikentamattomyysvelvoitteen seka sen joustavan soveltamisen toimeenpanosta. Lisaksi
esitys sisaltaa ehdotukset heikentamattomyysvelvoitteeseen liittyvasta seurannasta ja
raportoinnista. Kansallista ennallistamissuunnitelmaa puolestaan valmistellaan
lainsdadantohankkeessa VN/25123/2024, hankenumero YM055:00/2024, jonka
tavoitteena on ennallistamisasetuksen mukaisen kansallisen ennallistamissuunnitelman
laatiminen Euroopan komissiolle 1.9.2026 mennessa.

Huomioiden ennallistamisasetuksen toistaiseksi yksinomaan jasenvaltioiden
velvoittamiseen rajoittuvat lahtokohdat ja asetuksen kansallisen taytantéonpanon
keskeneraisyyden Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei silla ole toimivaltaa arvioida
vireillepanon tarkoittamaa toimintaa ja sen vaikutuksia suoraan ennallistamisasetuksen
perusteella. Nain ollen Lupa- ja valvontavirasto on vireillepanoasiaa kasitellessaan
arvioinut vireillepanon kohteena olevan toiminnan lainmukaisuutta luonnonsuojelulain 128
8:n mukaisesti 126 §8:n mukaisena hallintopakkoasiana, jossa vireillepanon tarkoittamien
toimenpiteiden rajoittamisen ja velvoitteiden maaradmisen edellytyksena on se, etta joku
toimii tai aikoo toimia luonnonsuojelulaissa saddetyn vastaisesti.

5.5 Varovaisuusperiaatteeseen liittyvat nakokohdat

Vireillepanon mukaan metsankayttdilmoituksen kohteena olevat hakkuut ovat
varovaisuusperiaatteen vastaisia. Varovaisuusperiaate, josta kdytetdan myods kasitetta
ennalta varautumisen periaate, on seka kansainvalisesti ettd Euroopan unionin oikeudessa
vakiintunut ymparistooikeuden periaate. Se edellyttaa puuttumista epavarmoihin
ymparistoon kohdistuviin uhkiin, vaikka varmaa tieteellista nayttoa haittojen syntymisesta
tai niiden vakavuudesta ei viela olisi. Tiedollinen epdvarmuus ei saa olla syy ennakoivista
suojelutoimenpiteista pidattaytymiselle. Varovaisuusperiaate on osa voimassa olevaa
oikeutta ja vaikuttaa voimassa olevan lain nojalla tehtaviin viranomaispaatoksiin ja
oikeuskaytantoon.

Luonnonsuojelulain esitdissa (HE 76/2022 vp) todetaan muun ohella, etta
varovaisuusperiaate on jo osa voimassa olevaa oikeutta. Periaatetta sovelletaan
vakiintuneesti luonnonsuojeluoikeudellisessa paatoksenteossa, seka EU-oikeuden etta
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kansallisen oikeuden tasolla. Varovaisuusperiaate ei sellaisenaan muodostaisi esimerkiksi
luvan myontamiseen liittyvaa estettd, vaan ohjaisi muun yksityiskohtaisemman saantelyn
tulkintaa niissa monimuotoisuutta merkittavalla tavalla uhkaavissa tilanteissa, joissa
paatoksentekoon vaadittava tieto on huomattavan epavarmaa tai puutteellista. Se ei siten
toisi paatoksentekoon uutta kriteeria, vaan korostaisi kokonaisharkintaa ja vaikutusten
arvioinnissa noudettavaa huolellisuutta.

Ymparistovaliokunnan mietinndssa (YmVM 17/2022 vp) todetaan muun ohella, etta
valiokunta on muuttanut varovaisuusperiaatetta koskevaa sadnnosta selkeammaksi, silla
hallituksen esityksen muotoilussa jai epaselvaksi, mihin siina tarkoitetuilla toimenpiteilla
viitataan. Muutokset selventavat samalla sdanndksen merkitysta yleisena periaatteena,
johon on tarpeen kiinnittaa huomiota, mutta joka ei ole aineellisoikeudellinen saannos.

Varovaisuusperiaatteen tarkoituksena on ohjata lain tulkintaa sellaisissa tilanteissa, joissa
tieteellista epavarmuutta toiminnan haitallisista vaikutuksista ei voida kokonaan
poissulkea. Edella lausuttu huomioiden ei lainsaatajan tarkoituksena ole ollut muodostaa
luonnonsuojelulain mukaisesta varovaisuusperiaatteesta sellaista aineellisoikeudellista
s8annosta, josta itsessadn muodostuisi esimerkiksi luvan mydntamisen esteeksi.
Varovaisuusperiaate ohjaisi tassa tilanteessa viranomaisen toimintaa siten, etta jonkin
toiminnan luonnonsuojelulain vastaisuudesta pitaisi olla jonkinlaista tieteellista
epavarmuutta, jonka ilmaantuessa valvontaviranomaisen olisi tehtava oikeudellista
harkintaa ja ekologista tulkintaa varovaisuusperiaate huomioiden.

5.6 Uhanalaisia lajeja koskevat nakokohdat

Metsankayttoilmoituksessa 1-2026-15479 ilmoitetussa toiminnassa on kyse
metsahakkuista. Hakija on toimittanut Lupa- ja valvontavirastolle hakemuksen liitteena
listan lajeista, joita on havaittu alueella. Listalla on lueteltu sieni- ja jakalalajeja. Kasvilajeja
koskevia luonnonsuojelulain 8 luvun mukaisia sddnnoksia sovelletaan myds
luonnonsuojelulain 68 §:n 3 momentin mukaisesti myos sieniin ja sienilajeihin.

Luonnonsuojelulain 74 8:n mukaan rauhoitettua kasvia, sen osaa tai siemenia ei saa
poimia, kerata, leikata irti, ottaa juurineen eika havittaa. Valtioneuvoston asetus
luonnonsuojelusta (1066/2023, luonnonsuojeluasetus) listaa Suomessa rauhoitetut
kasvilajit. Vireillepanossa esitetyt sammal-, sieni- ja jakalalajit eivat ole
luonnonsuojelulailla rauhoitettuja, eika niita koske luonnonsuojelulain 74 §:n kielto.
Toiminta ei siten talta osin ole luonnonsuojelulain vastaista. Asiaa selvitettdessa ei
myoskaan ole tullut ilmi muita, suoraan luonnonsuojelulain suojelemia luonnonarvoja.

Vireillepanijan 25.2.2026 toimittamassa lajihavaintolistassa olevat lajit ovat
uhanalaisluokitukseltaan vaarantuneita (VU) tai silmallapidettavia (NT). Listassa luetellut
erakkokaapa (Antrodia infirma), hongantorvijakala (Cladonia parasitica), ryvasjakala
(Hertelidea botryosa) ja kantoraippasammal (Crossocalyx hellerianus) ovat
luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 6 mainittuja uhanalaisia lajeja. Edelld mainitut lajit
ovat luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 6 mainittuja uhanalaisia lajeja. Lisaksi
hongantorvijakala (Cladonia parasitica) kuuluu luontodirektiivin liitteen V poronjakaliin
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(Cladonia spp.), joiden ottaminen luonnosta ja hyvaksikaytto voi vaatia hyddyntamisen
saantelya. Asetuksen liitteessa listatut uhanalaiset lajit tulee ottaa huomioon
viranomaisen lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa
luonnonsuojelulain 76 8:n mukaisesti, mutta laki ei esimerkiksi erikseen kiella tallaisten
uhanalaisten lajien havittamista. Vireillepanijalta saadulla lajihavaintolistalla ei ole
sellaisia lajeja, joiden havittdminen on luonnonsuojelulain (9/2023) mukaan kiellettya.

Lupa- ja valvontavirasto suosittelee uhanalaisten ja silmallapidettavien ei-lakisaateisesti
suojeltavien lajien huomioimista metsataloustoimissa lajikohtaisten suositusten
mukaisesti. Ei-lakisaateisten lajien suojelu on kuitenkin vapaaehtoista ja viime kadessa on
maanomistajan paatettavissa, milla muotoa ja misséa laajuudessa kyseisten lajien
esiintymispaikat metsataloudessa turvataan kyseessa olevalla kohteella. Pakkokeinoin
maarattavien rajoitusten tulee perustua lakiin. Pakkokeinojen kayttamiselle ei tassa
tapauksessa ole vireillepanijan esittaman lajiston puolesta lakisaateista perustetta.

5.7 Yhteenveto

Koska hallintopakon kayttamisen edellytyksena on toiminnan luonnonsuojelulain
vastaisuus, ei Lupa- ja valvontavirastolla ole edella selitetty huomioon ottaen edellytyksia
kieltaa toimintaa luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla. Lupa- ja valvontaviraston tietoon ei
ole asiaa kasitellessa tullut ilmi muita seikkoja, joiden perusteella toiminta olisi
varovaisuusperiaatekaan huomioon ottaen joiltakin osin luonnonsuojelulain vastaista.
Ilmoitettujen metsankayttdoon liittyvien toimenpiteiden suorittamiselle on selvitetty olevan
lailliset edellytykset. Luonnonsuojeluviranomaisen ei nain ollen tule antaa toimenpiteiden
kieltdmiseksi tai keskeyttdmiseksi luonnonsuojelulain 126 8:ssa tarkoitettua maaraysta
vireillepanon johdosta eika mydskaan viran puolesta.

6 Sovelletut oikeusohjeet

Luonnonsuojelulaki (9/2023)78§,98,708,748,1218,1268§, 128§
Laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) 19 §

7 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt lakimies Wilma Poutanen ja ratkaissut ryhmapaallikkoé Jonna Kartano.
Paatds on hyvaksytty sdhkdisesti. Merkinta hyvaksynnasta on paatdksen viimeisella sivulla.

8 Muutoksenhaku

Tahan paatdokseen saa hakea muutosta valittamalla Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.
Valitusosoitus on liitteena.
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9 Paatoksesta tiedottaminen

Jakelu

Sahkopostitse:

Metsahallitus Metsatalous Oy

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
Tiedoksi

Sahkopostitse:
Ymparistoministerio, vesi- ja luontoymparistéosasto

Lupa- ja valvontavirasto julkaisee paatoksen luonnonsuojelulain 121 §8:n mukaisesti
internetsivuillaan.

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo®@lvv.fi | lvv.fi
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