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Paatos vaatimukseen luonnonsuojelulain 126 8:n mukaisen pakkokeinon
kayttamisesta

1 Vireillepanija
Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry
2 Toiminnanharjoittaja
Metsahallitus Metsatalous Oy
3 Asian kasittely
3.1 Vireillepanon vireilletulo ja sisalto

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry (jatkossa vireillepanija tai yhdistys) on
jattanyt Lupa- ja valvontavirastolle 2.2.2026 paivatyn vaatimuksen keskeyttaa/estaa
luonnon tuhoutumisen ja luonnonarvojen heikentymisen pysayttamiseksi metsanhakkuut,
jotka on ilmoitettu metsankayttoilmoituksessa 1-2026-16010. Kyse on Suomussalmen
kunnassa valtion maalla sijaitsevasta Kaupinlampi-nimisesta kohteesta.

Vireillepanija vaatii, ettd Lupa- ja valvontavirasto ryhtyy valittdmasti toimenpiteisiin
todennakoisen liito-oravan lisdadntymis- ja levahdyspaikkaa uhkaavien luonnonsuojelulain
78 8:n vastaisten metsanhakkuiden estamiseksi ja keskeyttdd mahdollisesti aloitetut
hakkuut valittdmasti. Liito-oravan esiintyminen tulee luotettavasti selvittaa ja lisaantymis-
ja levahdyspaikat tulee metsanhakkuissa saastda siten, ettad lajin lisdantyminen on
jatkossakin mahdollista ja lajin elinymparistd sailyy lajille sopivana. Myds lajin
kulkuyhteydet elinpiirien valilla tulee turvata ottaen huomioon myos tuulen vaikutukset
kulkuyhteyden sailymisessa.

Yhdistys vaatii lisaksi, etta hakkuun vaikutukset Riuskanselkosen Natura-alueen
(FI1200735) suojeluperusteisiin  tulee arvioida. Liito-orava on Natura-alueen
suojeluperustelaiji.

Metsankayttoilmoituksen kuvio 57 rajoittuu  suojelualueeseen, joka on osa
Riuskanselkosen Natura-aluetta (FI1200735), jonka suojeluperusteena lajiston osalta on
mm. liito-orava. Liito-orava esiintyy uhanalaisten lajien tietojarjestelmien perusteella
Kirnukummun alueella, joka sijaitsee kyseisen avohakkuukohteen valittomassa
lAheisyydessa, metsdautotien toisella puolella n. 200 metrin etdisyydelld. Avohakattavaksi
suunniteltu vanha metsa on liito-oravalle soveltuvaa elinymparistoa. Koska lajin on todettu
esiintyvan hakattavan alueen valittomassa laheisyydessa, on jopa todennakoista, etta laji
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esiintyy myos hakattavaksi suunnitelulla kuviolla. Suunnitellut hakkuut tulisivat
havittdmaan taman liito-oravan esiintymisalueen ja hakkuut ovat siten luonnonsuojelulain
vastaisia. Yhdistyksen nakemys on, ettda ilman perusteellista liito-oravaselvitysta
avohakkuuta ei voi toteuttaa. Yhdistys huomauttaa, etta luotettava selvitys voidaan tehda
vain kevaalla-alkukesalla, ei talvella. Lisaksi tulee ottaa huomioon myods se, etta vaikka
lajin esiintymisesta ei selvityksessa tehtaisikdan havaintoja, kohteella voi silti olla lajin
lisaantymispaikkoja. Liito-oravalle on nimittain lajityypillista, ettd elinpiirit ovat jopa
saannollisesti valiaikaisesti tyhjia. Selvitysten tuloksia tulkittaessa on siten otettava
varovaisuusperiaate huomioon. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka on sen
laajuinen metsaalue, jolla liito-oravanaaras voi menestyksekkaasti lisdantya ja tuottaa
poikasia. Lisdantymispaikan turvaamiseksi myds yhteydet muihin elinpiireihin tulee ottaa
huomioon hakkuiden toteutuksessa. Yhteyksien katkeaminen havittaa lisdantymispaikan
toiminnallisuuden, jolloin lisddntymispaikkaan on kohdistunut luonnonsuojelulain
vastainen muutos. Lisdantymispaikan turvaamiseen kuuluukin olennaisena osana paikan
toiminnallisuuden turvaaminen, mita ei myoskaan kyseessa olevassa
hakkuusuunnitelmassa ole otettu huomioon.

Vireillepanoa on taydennetty 23.2.2026 paivatylla asiakirjalla ”Lisatietoja vireillepanoon
Metsahallituksen metsankayttoilmoituksen 1-2026-16010 johdosta kohteella Kaupinlampi,
kiinteistolla 777-893-10-1”, jonka mukaan vireillepanijat vaativat luonnonsuojelulain
(9/2023) 128 8:n tarkoittamalla erityisella vireillepanolla, ettd lupa- ja valvontavirasto
kieltaa luonnonsuojelulain 126  8&:nn nojalla Metsahallitusta  toteuttamasta
metsankayttoilmoituksessa  1-2026-16010  tarkoitettuja  hakkuita lainvastaisina.
Taydennyksessa on todettu muun ohella seuraavaa:

Vireillepanijat katsovat, ettd ilmoitettu hakkuu on ennallistamisasetuksen (2024/1991) 4
artiklan, luettuna yhdessa varovaisuusperiaatteen kanssa, vastainen.

Vireillepanijat katsovat, etta ilmoitettu hakkuu on luonnonsuojelulain 78 §:ssa saadettyjen
kieltojen vastainen.

Kiinteistolta 777-893-10-1 on kartoitustietoa Natura-luontotyypeista Boreaaliset
luonnonmetsat ja Puustoiset suot, uhanalaisista lajeista ja luontodirektiivin tiukasti
suojellusta lajista liito-orava.

Metsankayttoilmoituksen kohteena olevat hakkuut ovat ennallistamisasetuksen vastaisia.
Vireillepanijat katsovat muun ohella, etta boreaalista luonnonmetsaa tai puustoista suota
sisaltavaa kohdetta ei ole mahdollista hakata hakkuuilmoitukseen pohjautuen rikkomatta
ennallistamisasetuksen velvoitteita tilanteessa, jossa tarkoitettuja Natura-luontotyyppeja
ei ole luokiteltu tilan osalta tai ennallistettavia alueita ei ole maaritetty parhaaseen
kaytettavissa olevaan tietoon ja tuoreimpaan tieteelliseen nayttoon perustuen. Ei ole
osoitettu, etteikd nyt hakkuuilmoituksen alaisina oleviin boreaalisiin luonnonmetsiin ja
puustoisiin soihin sisally alueita, jotka on ennallistamisasetuksen mukaan ennallistettava.

Vireillepanon alaisen hakkuuilmoituksen mukaisen hakkuun salliminen olisi myds
varovaisuusperiaatteen vastaista.
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Asiassa vallitseva epaselvyys, puutteellinen arviointiprosessi tai  selvitysten
riittamattomyys velvoittavat Lupa- ja valvontavirastoa kieltdmaan toiminnan, kunnes asia
on selvitetty ja on voitu varmistua siita, ettei luonnonsuojelulain vastaista seurausta synny.

Lupa- ja valvontaviraston on valvottava luonnonsuojelun sdaanndsten noudattamista.
Hakkuiden edellytyksend olevan metsankayttdilmoituksen tekemista voidaan pitaa
riittavana perusteena hallintopakon kayttamiseksi. Nain ollen Lupa- ja valvontaviraston on
kiellettava kasilla olevat hakkuut ennallistamisasetuksen 4 ja 14 artiklojen seka
luonnonsuojelulain 78, 126 ja 128 8:n luettuna yhdessa varovaisuusperiaatteen seka
ennalta varautumisen periaatteen kanssa, nojalla.

Taydennyksen liitteena on toimitettu 18.2.2026 laadittu raportti maastokaynnista koskien
kuviota 57. Raportissa on todettu seuraavaa:

”Hakkuisiin ilmoitetun kuvion 57.0 sekd lansi- ettd itdosassa metsd on boreaalista
luonnonmetsaa. Puuston kokovaihtelu osoittaa ldhes taydellista erirakenteisuutta, puiden
tilajakauma on satunnainen ja lahopuuta sekd useampia puulajeja esiintyy. Vaikka alueilla
saattaa olla vanhaa metsatalouskayton historiaa, se ei muuta sita, ettd metsan nykytila
tayttaa boreaalisen luonnonmetsan kriteerit. Mahdolliset aikaisemman metsatalouden
jaljet ovat lahes havinneet, eika se ole muuttanut puuston rakennetta merkittavasti; puusto
ei ole talousmetsalle ominaisesti tilajakaumaltaan tasaista eika puuston kerroksellisuus
ole havinnyt.

Hakkuiden uhkaamilla kuvioilla ja niiden valittomasta laheisyydesta (< 22 m) on havaittu
useita Punaisen kirjan lajien esiintymia, mm. ryvasjakala Hertelidea botryosa, VU ja
samettikesijakala Leptogium saturninum, NT. Alueen lajistoa ei ole systemaattisesti
kartoitettu.” Raportin liitteena on lajilista.

Liito-oravan osalta tdydennyksessa on viitattu Kainuun ELY-keskuksen raporttiin ”Liito-
oravametsat katoamassa Yla-Kainuussa — hakkuut uhkaavat lajin suojelua — hakattujen
kohteiden tarkastuksia kevaalla 2013” ja todettu mm. seuraavaa:

Hakkuuilmoituskohteesta 1-2026-16010 lanteen 285-421 metrin etaisyydella sijaitsee
laji.fi-jarjestelmassa useita liito-oravan havaintopisteita.

Havaintoja on vuosilta 2012-2023 jolloin on tiettavasti tehty viimeisin seuranta. Kyseessa
on siis pitkaaikainen ja elinvoimainen liito-oravareviiri.

Vahintaan osa hakkuuilmoituksen 1-2026-16010 kohteena olevasta avohakkuualueesta on
kuvien ja puustotietojen perusteella liito-oravalle sopivaa elinymparistod — esimerkiksi
lehtipuuta on runsaasti. Tiedossa ei ole, etta liito-oravan esiintymista olisi tdssa erikseen
kartoitettu.

Taydennyksen kuvakaappauksen ELY:n 2013 -raportissa lausutaan mm. ettd ”Tarkastus
osoittaa selvasti myos sen, etta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen turvaamista
ei voida enaa ratkaista yksinomaan tapauskohtaisesti LSL:n 72 a §:n mukaisin menettelyin,
vaan Kainuun ELY-keskus pitaa jatkossa valttamattomana lajin suojelun kokonaisvaltaista
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tarkastelua. Huolestuttavinta lajin suojelun kannalta on se, etta taman Naljangan
populaation kokonaistilasta ei talld hetkelld ole mitadn tietoa. Erityisen riskialtista on
hakkuiden suunnittelu Natura-alueisiin rajautuvien tiedossa olevien asuttujen elinpiirien
osalta”.

Taydennyksessa on todettu, ettd em. kokonaisvaltaista tarkastelua ei Naljangan alueella
tiettavasti ole tehty ja ettd “em. riskialtis hakkuiden suunnittelu Natura-alueisiin
rajautuvilla elinpiireilla: Kaupinlammella erittdin todennakdisesti on tasta kyse. Hakkuut
rajautuvat Natura-alueeseen kiintedssad yhteydessa olevaan alueeseen, jossa on
elinpiireja”.

3.2 Toiminnanharjoittajan kuuleminen

Vireillepanon kohteena on Metsahallitus Metsatalous Oy:n (jatkossa Metsahallitus tai
toiminnanharjoittaja) jattama metsankayttoilmoitus, joka kohdistuu valtion omistamalle
kiinteistolle. Lupa- ja valvontavirasto varasi Metsahallitukselle mahdollisuuden lausua
vireillepanon johdosta hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti.

Metsahallitus (omassa vastauksessaan MH MT Oy) lausui 11.3.2026 paéaivatyssa
vastauksessaan muun ohella seuraavaa:

Ennallistamisasetus

MH MT Oy toteaa, ettd ennallistamisasetus jattaa jasenvaltioille liikkumavaraa asetuksen
taytantoonpanossa. Tama tarkoittaa sita, etta vaikka asetus itsessaan on voimassa, tulee
asetuksen toimeenpanoa varten laatia kansallinen ennallistamissuunnitelma, jossa muun
muassa maaritetaan keinot asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. MH MT Oy on mukana
kansallisen ennallistamissuunnitelman valmisteluryhmissa.

Kansallisen ennallistamissuunnitelman on maara valmistua kahden vuoden kuluessa
asetuksen voimaantulosta. Suomella on elokuuhun 2026 asti aikaa valmistella oma
ennallistamissuunnitelmansa esitettavaksi EU-komissiolle. EU:n jasenvaltiot maarittelevat
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassaan toimet, joihin ne ryhtyvat
heikentamattomyysvelvoitteen toimeenpanemiseksi. Heikentdmattomyysvelvoite tulee
voimaan, kun jasenvaltion ennallistamissuunnitelma on valmistunut.

MH MT Oy toteaa, etta se toimii huolellisesti ja noudattaa toiminnassaan voimassa olevia
lakeja ja muita sdadoksia, PEFC-sertifiointia, MH MT Oy:n Ympaéaristoopasta seka MH MT
Oy:n metsanhoito-ohjetta. MH MT Oy ei toimi vastoin ennallistamisasetusta, silla
ennallistamissuunnitelma on vasta kansallisessa valmistelussa, eikd lopullisia asetuksen
asettamia velvoitteita vield tiedeta, koska niita ei ole vield maaritelty. Nain ollen esitetty
vaite ennallistamisasetuksen vastaisuudesta on ennenaikainen ja vaatimus hakkuiden
kieltamisesta perusteeton.

Varovaisuusperiaate



5 (24)

. Lupa_ Ja Paatos

12.6.2026

@ valvontavirasto L\V-U/38622/2026

Julkinen

Varovaisuusperiaatteen osalta on lausuttu muun ohella, etta "Nyt kysymyksessa oleva
metsankayttoilmoitus koskee yksilditya ja rajattua toimenpidetta, jolla ei ole sellaisia
ainutlaatuisia uhanalaisten lajien esiintymia tai muutoinkaan yksittaisia lajiesiintymia,
joiden perusteella voitaisiin arvioida kyseessa olevan luonnon monimuotoisuuden
merkittdvan vahenemisen tai haviamisen uhka. Metsankayttoilmoitukseen kuuluvat
toimenpiteet on inventoitu vasten valtioneuvoston periaatepaatdksen mukaisia kansallisia
vanhojen metsien kriteerejad sekd luonnontilaisten metsien maaritelmaa. Kumpikaan
ilmoitukseen kuuluvista toimenpiteista ei tayta naita kriteereja tai maaritelmaa. MH MT Oy
on huolellisesti kartoittanut luontokohteita ja monimuotoisuudelle arvokkaita
rakennepiirteita seka alueen lajistoa” ja ettd "Varovaisuusperiaate ei oikeuta siirtamaan tai
estdmaan tavanomaista metsankayttéd ilman konkreettista, kohdekohtaista ja
objektiivisesti perusteltua riskinarviota”.  Vastauksessa on kuvattu, miten
toiminnanharjoittaja on kartoittanut ja huomioinut luontokohteita seka
monimuotoisuudelle  arvokkaita rakennepiirteita ja lajistoa alueella, johon
metsankayttoilmoitus kohdistuu ja toiminnanharjoittaja on ilmoittanut katsovansa, etta
varovaisuusperiaate on huomioitu metsankayttoilmoitukseen kuuluvien toimenpiteiden
suunnittelussa asianmukaisesti ja suunnitellut hakkuut eivat ole varovaisuusperiaatteen
vastaisia.

Lisaksi vastauksessa on viitattu suhteellisuusperiaatteeseen, josta on saadetty hallintolain
6 §:ssa.

Luonnonsuojelulain 128 §:n soveltamisala

MH MT Oy toteaa lisdksi, ettd LSL 128 §:n mukainen erityinen vireillepano-oikeus on
tarkoitettu luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen saanndsten ja paatosten
vastaisten toimenpiteiden kieltamiseen. Nain ollen pykdlan sanamuoto jattaa
tulkinnanvaraiseksi sen, voiko ko. pykala ylipdaataan tulla sovellettavaksi Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry:n LVV:lle lahettdmaan asiakirjaan.

Metsankayttoilmoituksen kohde ja kohteeseen liittyvat selvitykset

Kaupinlammen metsankayttoilmoitukseen kuuluva toimenpide on inventoitu vasten
valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisia kansallisia vanhojen metsien kriteereja seka
luonnontilaisten metsien maaritelmaa. Ilmoitukseen kuuluva toimenpide ei taytd naita
kriteereja tai maaritelmaa.

Metsasuunnittelun yhteydessd MH MT Oy tarkastelee aina toimenpidekuvioita ja
ymparoivia metsaalueita MH MT Oy:n Ymparistooppaan luontokohdekriteereita vasten, ja
rajaa luontokohteen maaritelman tayttavat kohteet toiminnan ulkopuolelle tai rajoitetun
toiminnan piiriin osaksi alue-ekologista verkostoa. Tassa yhteydessa tuodaan myos esille,
etta MH MT Oy:n Ymparistooppaan vaatimukset ylittavat monessa lainsaadannon ja
sertifioinnin asettaman minimitason.

Boreaalinen luonnonmetsa luontotyypin maaritelma
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Kansallisen ennallistamissuunnitelman laadinta on kesken ja kriteereja Natura-verkoston
ulkopuolella esiintyville direktiiviluontotyypeille ei ole vield hyvaksytty. On huomioitava,
ettd SLL:n vaatimuksessa esitetty tulkinta direktiiviluontotyypiksi, toimenpiteen kohteena
olevien metsin osalta, pohjautuu kriteereihin, jotka ovat vahvistettu kaytettavaksi Natura-
verkoston sisalla, eivatka kaynnissd olevan kansallisen ennallistamissuunnitelman
valmistelutydn luontotyyppikriteereihin.

Liito-oravan esiintyminen alueella ja toimenpiteiden perusteet

Luonnonsuojelulaki vuoden 2016 muutoksesta alkaen korostaa toimijan vastuuta
huomioida liito-orava ja LSL 788 mukaiset liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat
metsankasittelyssa. MH MT Oy vastuullisena toimijana huomioi aina metsien suunnittelun
yhteydessa olemassa olevan liito-oravatiedon seka arvioi metsien rakennepiirteiden,
kasittelyhistorian seka saatavilla olevan muun mahdollisen tiedon perusteella alueen
potentiaalia liito-oravalle. Olemassa olevia havaintoja peilataan suunniteltuihin
toimenpiteisiin ja tarvittavat inventoinnit tehdddn maastossa. Potentiaalisille alueille
tehdaan laji-inventointi.

Toimenpiteen 57 alueelta ei ole tehty liito-oravan papanahavaintoja, ja rakennepiirteiden
puolesta mantyvaltainen voimakkaan metsataloushistorian omaava harvahko puusto ei
vastaa edelld kuvattua tyypillista elinymparistdod, jossa lisaantymis- ja levahdyspaikan
maarittelyn osalta merkittdvdd on puuston tarjoama suoja sekd soveliaat pesapuut.
Toimenpide 57 ei katkaise kulkuyhteyksia tunnettujen elinpiirien valilla.

Lajihavaintojen huomioiminen toimenpidesuunnittelussa

Lajien huomioimisen yhteydessa MH MT Oy haluaa tuoda esille, ettd vain erityisesti
suojeltavat lajit, direktiivilajit, rauhoitetut lajit seka uutena tavatut lajit ovat lakisaateisesti
suojeltuja. Lajien huomioiminen valtion monikdyttometsissa perustuu lainsaadannon
lisaksi metsasertifiointiin sekad vastuulliseen toimintaan metsien monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Lajien esiintymien seka elinymparistojen sailyttdminen edistaa tehokkaasti
monimuotoisuuden  sailymistd  metsaluonnossa. MH MT Oy:n toteuttama
Monikayttometsien lajistoselvitys vuodelta 2023 on esimerkki vastuullisesta
aktiivisuudesta tuottaa lajitietoa sekda hyddyntada sitd lajien huomioimisessa metsien
kasittelyssa.

MH MT Oy:n lajistoasiantuntija on toteuttanut Kaupinlammen kohteelle ja sen
lahiymparistodn lajistokartoituksen, jonka perusteella on rajattu lajistollisesti
edustavimmat alueet metsataloustoiminnan ulkopuolelle. Nailld alueilla korostuu
vanhoille metsille ominainen epifyyttilajisto, lahopuulajeista havaintoja tehtiin vahemman.
Lajistoperusteisesti toiminnan ulkopuolelle rajattiin kartoituksen myoéta 7,3 hehtaaria.

Toimenpide 57 on pinta-alaltaan 3,5 hehtaaria ja toimenpiteen lajiesiintymat huomioidaan
saastopuuryhmin, minka lisaksi lajeille tarkeat rakennepiirteet kuten raidat, haavat,
pokkelot, palokannot, maapuut ja pystykelot sdastetaadn hakkuussa.
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MH MT Oy on toteuttanut vuonna 2023 Monikayttometsien lajistopilotin, jossa selvitettiin
uhanalaisten ja muiden huomionarvoisten lajien esiintymistad valtion talouskaytdssa
olevissa monikayttometsissa. Tulosten perusteella esimerkiksi ryvasjakalaa (VU) ja
hongantorvijakalaa (VU) esiintyy 30 % - 60 % satunnaisesti valituista talousmetsakuvioista.
Ja on huomattava, etta tulos voisi olla suurempi, mikali olisi inventoitu vain mannikoita.
IUCN-luokkaan vaarantuneet kuuluva palo- ja kelokannoilla viihtyva ryvasjakala on hyva
esimerkki ekologialtaan erikoistuneesta, mutta indikaattoriarvoltaan heikosta lajista.

Em. lajin ja muiden palo- ja kelokantojen jakalien esiintymien turvaaminen toteutuu
saastamalla toimenpidealalta palanut ja kuollut puu, mutta naiden elinymparistoresurssin
turvaaminen pitkalld aikajanteelld ei edellytd metsan saastamista metsatalouskaytdn
ulkopuolelle.

Vaikutukset Riuskanselkosen Natura-alueeseen

Metsahallituksessa on kaytdssa yhteissuunnittelun menetelma, jossa on tunnistettu ne
tilanteet, joissa luontoarvojen turvaamisen varmistamiseksi toimenpiteet tulee suunnitella
yhteistyossda MH MT Oy:n ja MH Luontopalveluiden (jatkossa MH LP) kesken. Kaikki
toimenpiteet, jotka sijoittuvat Natura-alueille tai MH LP:n hallinnoimien kiinteistdjen
valittdémaan laheisyyteen suunnitellaan yhteistydssa, ja ndin on toimittu myds
toimenpiteen 57 osalta. Yhteissuunnittelulla halutaan varmistaa, ettei metsien kasittelylla
heikennetad suojelutarkoituksiin varatun alueen luontoarvoja, ja hakkuiden sijoittuessa
Natura-alueen valittomaan laheisyyteen, etteivat toimenpiteet vaaranna
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja tai lajeja.

LSL 34 § heikentamiskiellon mukaisesti Natura2000-verkostoon kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia luontoarvoja ei saa merkittavasti heikentda. Ja LSL 35 § mukaisesti,
mikali suunnitelma yksindan tai muiden hankkeiden kanssa yhdessa tarkasteltuna
merkittavasti heikentda Natura2000-alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja, tulee
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan asianmukaisella tavalla arvioida nama
vaikutukset. Sama velvoite koskee Natura-alueen ulkopuolelle kohdistuvia suunnitelmia,
mikali niilld on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Suunniteltu toimenpide ei kohdistu Natura-alueelle. Aiemmin tassa selvityksessa on
kuvattu ja perusteltu, miten liito-orava on huomioitu suunnitelmassa. Riuskanselkosen
Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille ei katsota aiheutuvan
toimenpiteestd  merkittdvaa heikentavaa vaikutusta, ja  liito-oravan  lisaksi
suojeluperusteena olevan lettorikon osalta voidaan niin ikdan todeta, ettd toimien
sijoittuessa kivenndismaiden metsiin, ei niiden katsota merkittavasti heikentavan
lettosoilla esiintyvan lajin elinmahdollisuuksia.

MH MT Oy:n nakemys on, etta yhteissuunnittelu MH LP:n kanssa varmistaa LS-lain 34 8:n
heikentamiskiellon toteutumisen, ja toteuttaa LSL 35 § mukaista harkintaa Natura-
arvioinnin tarpeesta. Yksimielisesti yhteissuunnitellun kohteen osalta katsotaan, etta LSL:n
mukaiselle Natura-arvioinnille ei ole tarvetta.

Yhteenveto
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Yhteenvetona todetaan, ettd LSL 358 mukaiselle Natura-arvioinnille ei ole tarvetta,
suunnitellut toimenpiteet eivat kohdistu liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikalle,
toimenpiteen toteutus ei katkaise kulkuyhteyksia ja alueen lajihavainnot on huomioitu
toimenpidesuunnittelussa. Nain ollen suunniteltu toimenpide ei ole LSL vastainen.

3.3 Vireillepanijan kuuleminen toiminnanharjoittajan vastauksesta

Lupa- ja valvontavirasto varasi vireillepanijalle mahdollisuuden lausua
toiminnanharjoittajan vastauksen johdosta hallintolain 34 8:n mukaisesti. Vireillepanija
lausui 30.3.2026 paivatyssa vastineessaan muun ohella seuraavaa:

Vireillepanijat uudistavat ennallistamisasetuksen ((EV) 2024/1991) ja
varovaisuusperiaatteen osalta lausumansa vaatimukset.

Natura-alueen osalta vireillepanijat toteavat, ettd hakkuiden vaikutukset alueeseen on
arvioitava siten kuin laki vaatii.

Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan osalta vireillepanijat toteavat, ettei ole
riittdvasti naytetty, etta tiukasti suojellut lisdantymis- ja levdhdyspaikat jaavat havittamatta
ja heikentdmatta EUT-kaytannon vaatimalla tavalla.

Heikentamattdmyysvelvoitteesta

Ennallistamisasetus on tullut voimaan 18.8.2024. Milloin asetuksessa ei ole annettu sen
velvoitteille muuta voimaantulohetked, on sanamuodon mukaisen laintulkinnan mukaan
lahdettava siita olettamasta, etta lain velvoitteet ovat tulleet voimaan 18.8.2024.

Naissa oloissa on katsottava, ettd nyt puheena olevat alueet ovat asetuksen 4(11)
tarkoittamia ei hyvassa tilassa olevia alueita, jollei Metsahallitus osoita nyt
metsankayttoilmoituksen  alaisten alueiden olevan hyvassa tilassa. Talloin
heikentamattomyysvelvoite tulisi naiden alueiden osalta voimaan elokuussa 2026.
Tassakin tapauksessa vireillepanijat katsovat, ettda ennallistamisasetuksen muut
velvoitteet luettuna yhdessa varovaisuusperiaatteen kanssa estavat
metsankayttoilmoituksen mukaiset hakkuut.

Varovaisuusperiaate ja ennallistamisasetuksen muut velvoitteet

Vireillepanijat huomauttavat, ettd luontotyyppiraportoinnin mukaan luontotyyppi
boreaalinen luonnonmetsad on luokituksen heikoimmassa luokassa ja on edelleen
heikkeneva, ja sen pinta-ala on myds luokituksen heikoimmassa luokassa ja on edelleen
heikkeneva. Naissa oloissa on lahdettava siita, ettd ennallistamisasetuksen 4(8) ja 14
artikla edellyttavat varovaisuusperiaatteen kanssa luettuina, ettd MH MT Oy, joka
vastineessaan vetoaa siihen, ettd se toimii kansallisen ennallistamissuunnitelman
valmisteluryhmassa, ei kayta tatd asemaansa vaarin ja toteuta hakkuita ajankohtana,
jolloin sille itselleenkin on vield epaselvaa, mita alueita tulee ennallistettavien alueiden
piiriin. Joka tapauksessa on 90 % todennakdisyys, etta metsankayttoilmoituksen alaiset
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alueet tulevat ennallistettaviksi asetuksen velvoitteiden tayttamiseksi. Ei voida mydskaan
ajatella, ettd heikossa tilassa olevia luontotyyppialueita voisi entisestadn heikentaa ennen
kuin ne on ennallistettava. Tassad tapauksessa boreaalisen luonnonmetsan
ennallistamisvelvoitteet sekd heikentamattomyysvelvoite menettaisivat kokonaan
merkityksensa, kun luontotyyppi on kokonaisuutena arvioiden epasuotuisassa, huonossa
ja heikkenevassa tilassa. Tama ei mydskaan vastaa ennallistamisasetuksen tarkoitusta.

Varovaisuusperiaatteen sisallosta

Varovaisuusperiaate on vakiintunut ymparistéoikeudellinen periaate, joka soveltuu
vireillepanijoiden kéasityksen mukaan kasilld olevaan tilanteeseen hyvin. Kyse on juuri
ennen kansallisen ennallistamissuunnitelman voimaantuloa ilmoitetuista, laajasta
hakkuiden sarjasta, joissa on tarkoitus hakata oikeusasemaltaan ja luontoarvoiltaan
selvittamatonta metsaa, johon erittain todennakoisesti kohdistuu ennallistamisvelvoite.

Vanhojen metsien kriteerit ja Natura-luontotyyppien kriteerit

Vireillepanijat tuovat esille, ettd Metsahallituksen viittaamat kansalliset vanhojen ja
luonnontilaisten metsien kriteerit ovat eri asia, kun unionioikeudessa luontodirektiivin
(92/43/ETY, annettu 21. paivana toukokuuta 1992) antamisesta lahtien vakiintunut
boreaalisen luonnonmetsan kasite. Boreaalinen luonnonmetsa on Natura -luontotyyppi,
jonka tunnistamisen kriteerit on annettu komission manuaalissa ja sittemmin kansallisissa
oppaissa.

Boreaalinen luonnonmetsa tarkoittaa metsaa, joka tayttaa tietyt maaritellyt minimikriteerit.
Boreaalisen luonnonmetsan maaritelman sisddn mahtuu hyvin raskaan hakkuuhistorian
omaavia metsia, kunhan viimeisimmista kasittelytoimenpiteistd on kulunut niin pitka aika,
etta luonnollisen kehityksen myota niihin on palautunut riittavasti luonnonmetsan piirteita.
Lahopuun esiintymista ei edellytetd, jos puusto on muuten rakenteeltaan riittavan
monipuolinen. Boreaaliselta luonnonmetsaltd edellytetdan paasaantoisesti, ettd sen
valtapuusto on vahintaan uudistusikaistd. Uudistusikdisyyden alarajat vaihtelevat
puulajista ja kasvupaikkatyypista riippuen Eteld-Suomessa valilla 40-90 vuotta.

Myoskdaan MH MT Oy:n Ymparistooppaan luontokohdekriteereilla, sertifikaattikriteereilla
tai muullakaan Metsahallituksen omalla luontotyolla ei ole kasilla olevassa asiassa
merkitysta, koska kyse on erityisesta, EU-oikeudesta sisaltonsd saavasta luontotyypista.
Vireillepanossa ja sen lisatietoina toimitetussa taydennyksessa on eritelty, miten
ennallistamisasetuksen heikentamattdomyysvelvoite luettuna yhdessa
varovaisuusperiaatteen kanssa vireillepanijoiden kasityksen mukaan rajoittaa
metsankayttéilmoituksessa ilmoitettuja hakkuita. Boreaalisen luonnonmetsan
maaritelmaa ei voida muuttaa kansallisesti, koska maaritelma on sama koko unionissa.

MH MT Oy esittaa vastineessaan, ettd Natura-verkoston sisalld boreaalisen luontotyypin
maaritelma olisi eri kuin sen ulkopuolella. Tama ajattelutapa ei kesta ekologista, juridista
tai loogista tarkastelua vaan se saisi koko Natura-jarjestelman seka luontodirektiivin
luontotyypeille rakennetun ennallistamisasetuksen logiikan romahtamaan.
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Myos se, ettd samaan aikaan maa- ja metsatalousministeriossa on kaynnistetty poliittinen
hanke muuttaa boreaalisen luonnonmetsan kansallista maaritelmaa, tukee
vireillepanijoiden kasitysta siitd, ettd ennallistamisasetus velvoittaa nykymaaritelmin
olemaan heikentdmatta boreaalisen luonnonmetsan esiintymia ja ennallistamaan ne
vireillepanossa ja asetuksessa esitetyin tavoin.

Suhteellisuusperiaatteesta

Vireillepanijat toteavat ensinna, ettd MH MT Oy:n asema hallinnon asiakkaana on tassa
yhteydessa erikoinen. MH MT Oy:lla on erityisasema, silla se osallistuu kansallisen
ennallistamissuunnitelman valmisteluun. Lain Metsahallituksesta (234/2016) 5 8:n 2
momentin 1):n mukaan Metsahallitus hoitaa sille saadetyt julkiset hallintotehtavat, joihin
kuuluvat muun ohessa luontotyyppien ja elidlajien suojeluun liittyvat tehtavat. Taman
lisdksi lain 6 8:ssa saadetdan sellaisista 3 8n 2 momentissa tarkoitetuista
yhteiskunnallisista velvoitteista, joiden puitteissa Metsahallitus harjoittaa liiketoimintaa.
Pykdlan 1 momentin mukaan biologisen monimuotoisuuden sailyttdminen ja
tarkoituksenmukainen lisdaminen on Metsahallituksen kaikkea liiketoimintaa rajaava
reunaehto. Naissa oloissa vireillepanijat pitavat erikoisena sita, etta MH MT Oy vetoaa
hallinnon oikeusperiaatteeseen valttyakseen noudattamasta yhteiskunnallisia
velvoitteitaan. Suomen valtion kyky noudattaa ennallistamisasetuksen velvoitteita on mita
suurimmassa maarin riippuvainen MH MT Oy:sta.

Toisekseen, vireillepanijat huomauttavat, etta ennallistamisasetus on annettu siita syysta,
ettei lievemmilld keinoilla (luontodirektiivi, EU:n biodiversiteettistrategia) ole paasty
tavoitteeseen, joka on turvata luonnon monimuotoisuus unionin alueella. Tassa valossa
ennallistamisasetuksen antaminen heikentamattomyysvelvoitteineen on lievin
viranomaisen kaytdssa oleva keino, jolla se voi paasta asettamiinsa tavoitteisiin.

Natura-alueen suojelun perusteena olevan luontotyypin heikentdminen on kielletty

Sen lisaksi, mita aiemmin on tuotu itmi ennallistamisasetuksen
heikentamattomyysvelvoitteesta koskien myods Natura-alueen ulkopuolisia Natura-
luontotyyppiesiintymia, on Kaupinlammen osalta kyse myds Riuskanselkosen Natura-
alueen valittomassa laheisyydessd tehtavista hakkuista. Riuskanselkosen Natura-
tietolomakkeen mukaan suojelun perusteena on muun ohella luontotyyppi boreaaliset
luonnonmetsat. Metsahallituksen vastineessa kuvassa 1 esitetdan
metsankayttoilmoituksen mukaisten hakkuiden sijoittuminen erittain lahelle Natura-
aluetta, jonka suojelun perusteena on samaa luontotyyppid boreaaliset luonnonmetsat,
kuin mita alueen ulkopuolelle on jaanyt.

Natura-alueisiin  kohdistuu merkittdvdn heikentdmisen kielto. Heikentdmiskielto
toteutetaan keskeisesti Natura-arviointimekanismin kautta. Arviointivelvollisuuden kynnys
on asetettu unionioikeuskaytanndssa erittain matalalle.

Vireillepanijat katsovat, etta tassa tapauksessa Natura-arviointi on suoritettava hakkuiden
valittoman laheisyyden vuoksi. Hakkuiden vaikutuksia alueen luontoarvoihin ja lajiston
mahdollisuuksiin selviytya suotuisalla suojelun tasolla ei ole selvitetty tai arvioitu.
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Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikoista

Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan osalta vireillepanijat toteavat, ettei ole
riittdvasti naytetty, etta tiukasti suojellut lisdantymis- ja levahdyspaikat jaavat havittamatta
ja heikentamatta EUT-kaytannon vaatimalla tavalla.

MH MT Oy:n vastineesta kay ilmi, ettei se ole tehnyt alueella kokonaisvaltaista tarkastelua,
mita ELY-keskuksen vuoden 2013 raportissa edellytetaan. MH MT Oy:n vastineesta saa sen
kasityksen, ettei alueella ole kayty tai liito-oravahavaintoja muutenkaan selvitetty. Kainuun
ELY-keskus on todennut itse, etta mikali aiotaan valttaa liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikan havittamis- ja heikentamiskiellon rikkominen alueella, tulee kaikki 0,5 km:n
paassa Hertassa mainitusta havaintopaikassa olevat hakkuisiin ilmoitetut alueet tarkastaa
ELY-keskuksen toimesta. Naissa oloissa, kun Kainuun ELY-keskus on tuottanut kyseessa
olevalta kohteelta nain tarkan analyysin, ei Metsahallituksen tekema yleisluontoinen
rakennepiirreinventaario riitd. Lupa- ja valvontaviraston tulee toimia johdonmukaisesti sen
edeltajaviranomaisen kannanoton mukaisesti ja tarkastuttaa alue liito-oravan tiukan
suojelun toteutumisen turvaamiseksi. Nyt suunniteltu hakkuu rajautuu Natura-alueisiin
rajautuviin elinpiireihin ELY-keskuksen kuvaamalla tavalla.

Lopuksi

Vireillepanijat eivat vaadi MH MT Oy:ta lopettamaan hakkuutoimintaansa. Vireillepanijat
vaativat, ettd MH MT Oy noudattaa voimassa olevaa lakia tdysimaaraisesti, myos siina
tapauksessa, ettd se edellyttaa pidattaytymaan joistakin hakkuista ja selvittamaan
metsankayttoilmoituksen kasittdvan alueen luontoarvot lain vaatimusten mukaisesti.
Lupa- ja valvontavirastoa Vvireillepanijat vaativat niinikdan selvittamaan, onko
metsankayttoilmoitusten kattamat alueet lain puitteissa kasiteltdvissa ilmoituksissa
tarkoitetuilla tavoilla siten ettei unionioikeudellisia velvoitteita rikota vai ei.

4 Lupa- ja valvontaviraston ratkaisu

Lupa- ja valvontavirasto ei rajoita metsankayttoilmoituksessa 1-2026-16010 ilmoitettuja
hakkuita eika aseta velvoitteita luonnonsuojelulain 126 8:n perusteella.

5 Perustelut

5.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) 7 §:n mukaan tdman lain tai sen nojalla annetun
asetuksen mukaisessa paatoksenteossa kiinnitetaan huomiota luonnon
monimuotoisuuden merkittavan vahenemisen tai haviamisen uhkaan, vaikka siita ei olisi
olemassa varmistettua tieteellista tietoa.
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Luonnonsuojelulain 9 8:n 2 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto edistaa luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttod seka maiseman suojelua, vastaa tassa
laissa sille saadetyista viranomaistehtavista, valvoo taman lain sdannosten noudattamista
ja kayttaa luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa seka tukee mahdollisuuksien mukaan
kunnan toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Luonnonsuojelulain 34 §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa.

Luonnonsuojelulain 35 §:n 1 momentin mukaan jos hanke tai suunnitelma joko yksinaan tai
tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti
merkittavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset sen
kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Sama koskee sellaista hanketta
tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia
merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Luonnonsuojelulain 78 8:ssd sdadetddn Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttdvien
eliolajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelusta. Lainkohdan 1 momentin mukaan
luontodirektiivin liitteessa IV a mainitut eldinlajit ja liitteessa IV b mainitut kasvilajit ovat
tiukkaa suojelua edellyttavia elidlajeja. Suomessa esiintyvista tiukkaa suojelua
edellyttavista eliolajeista sdadetaan valtioneuvoston asetuksella (valtioneuvoston asetus
luonnonsuojelusta 1066/2023, luonnonsuojeluasetus). Lainkohdan 2 momentin mukaan
tiukkaa suojelua edellyttavaadn eléinlajiin  kuuluvien vyksildiden lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja ei saa havittda eika heikentaa. Luonnonsuojeluasetuksen 9 8:n mukaan
luonnonsuojelulain 78 8:n 1 momentissa tarkoitettuja, Suomessa esiintyvia Euroopan
unionin tiukkaa suojelua edellyttavia elidlajeja ovat liitteessa 7 luetellut elidlajit. Liito-orava
(Pteromys volans) lukeutuu luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 7 lueteltuihin nisakkaisiin.

Luonnonsuojelulain pakkokeinoja koskevan 126 8:n 1 momentissa saadetaan, etta jos joku
lyd laimin luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen saannosten ja paatosten
noudattamisen tai ryhtyy niiden vastaiseen toimeen, Lupa- ja valvontavirasto voi kieltaa
asianomaista jatkamasta tai toistamasta tekoa tai laiminlyontida ja sakon tai
keskeyttamisen uhalla velvoittaa hanet maaraajassa poistamaan oikeudenvastaisen tilan
tai korjaamaan laiminlyonnin taikka asettaa uhan, etta tarpeelliset toimenpiteet teetetdan
asianomaisen kustannuksella. Lupa- ja valvontaviraston paatdésta on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin paata.

Luonnonsuojelulain 128 §:ssa saadetaan erityisesta vireillepano-oikeudesta. Lainkohdan 1
momentin mukaan haittaa karsivalla henkilolla on oikeus saattaa 126 8:ssé tarkoitettu asia
vireille Lupa- ja valvontavirastossa, jos vireillepanon tarkoituksena on estda luonnon
tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole merkitykseltaan vahainen, tai
kaynnistda luontovahingon korjaaminen. Sama oikeus on 134 §n 4 momentissa
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tarkoitetulla rekisteroidylld yhteisolla toiminta-alueellaan ja kunnalla. Lainkohdan 2
momentin mukaan erityisen vireillepanon mukainen asia on ratkaistava kiireellisena.

Luonnonsuojelulain muutoksenhakua koskevan 134 8:n 4 momentin mukaan valitusoikeus
on niilla, joiden oikeutta, velvollisuutta tai etua asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta,
tukea, avustusta tai vapaaehtoisen hyvittdmisen korvaavuutta koskevasta paatoksesta
valitusoikeus on myds asianomaisella kunnalla ja toiminta-alueellaan sellaisella
rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai
ymparistonsuojelun edistdminen.

5.2 Vireillepanijan vireillepano-oikeuteen liittyvat nakokohdat

Luonnonsuojelulain 128 8:n mukaan oikeus erityiseen vireillepanoon on 134 8:n 4
momentissa tarkoitetulla rekisterdidylld yhteisolld toiminta-alueellaan. Lupa- ja
valvontavirastolla on ollut asiaa ratkaistessaan kaytdossa Suomen luonnonsuojeluliiton
Kainuun piiri ry:n sdannot. Saantodjen kohdassa 18 paatetaan piirin toiminta-alueesta, joka
on Kainuu. Piirin tarkoituksena on kohdan 28 mukaan edistdd luonnon- ja
ymparistonsuojelua seka vaalia kulttuuriperintoa ja koota yhteen tata tarkoitusperaa ajavia
yhteis6ja ja kansalaisia”. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd vireillepanijalla on talla
perusteella oikeus jattaa luonnonsuojelulain 128 §:n mukainen vireillepano.

Vireillepanija on vireillepanoonsa liittyvassa, lisatietoja sisaltaneessa taydennyksessa
esittanyt lisaksi katsovansa, etta sillda on myds ennallistamisasetuksen ja Arhusin
yleissopimuksen pohjalta vireillepano-oikeus asiassa. Vireillepanossa on taltd osin
lausuttu muun ohella, etta “vireillepano-oikeutta on tulkittava perusoikeusmyonteisesti.
Luonnonsuojeluviranomaisena Lupa- ja valvontavirasto edistaa luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja kayttaa luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa.
Ennallistamisasetus on osa unionioikeudellista luonnonsuojelulainsaadantéa. Sen on
siten katsottava kuuluvan luonnonsuojelulaissa viitattujen luonnon tuhoutumisen ja
luonnonarvojen heikentymisen, joka ei ole vahainen estamisen sisallolliseen kehikkoon.
Ennallistamisasetuksessa on kodifioitu osaltaan, mita arvokkaalla luonnolla tarkoitetaan
unionioikeudellisessa merkityksessa.”

Lupa- ja valvontavirasto toteaa talta osin, ettd ennallistamisasetuksessa ei sdadeta
asetuksen noudattamista koskevan asian Vvireillepano-oikeudesta kansallisessa
viranomaisessa, eikd Lupa- ja valvontavirastolle ole saadetty toimivaltaa suoraan
asetuksen valvontaan ja sen perusteella tehtavien vireillepanojen kasittelyyn. Sama koskee
Arhusin sopimusta. Haittaa karsivien henkildiden ja laissa maariteltyjen rekisterdityjen
yhteisdjen vireillepano-oikeutta koskeva sdantely sisaltyy kyseessd olevan valvottavan
toiminnon osalta luonnonsuojelulakiin. Tama oikeus on kytketty vireillepanon kohteena
olevan asian luonnonsuojelulain vastaisuuteen seka siihen, ettd vireillepanon
tarkoituksena tulee olla estda luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen,
joka ei ole merkitykseltdan vahainen.
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5.3 Vireillepanon tutkimiseen liittyvat nakékohdat

Luonnonsuojelulain 128 8:n mukaisen, luonnonsuojelulain 126 §:ssa tarkoitetun asian
vireille saattamisen (vireillepanon) edellytyksena on, etta vireillepanon tarkoituksena on
estdd luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole
merkitykseltdan vahainen. Luonnonsuojelulain 126 8:n mukaan pakkokeinojen kayton
edellytyksena on, etta joku on ryhtynyt tai on ryhtymassa luonnonsuojelulain vastaiseen
toimintaan.

Metsahallitus on antamassaan vastauksessa esittanyt luonnonsuojelulain 128 §:n
soveltamisalan osalta pykalan sanamuodon jattavan kyseenalaiseksi sen, voiko
luonnonsuojelulain 128 § tulla sovellettavaksi yhdistyksen Lupa- ja valvontavirastolle
jattamaan asiakirjaan.

Luonnonsuojelulain mukaisen erityisen vireillepano-oikeuden edellytykseksi on sadadetty
itse vireillepanon jattajan kelpoisuuteen liittyvien vaatimusten lisaksi, etta jatetyn
vireillepanon tarkoitus on estaa luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen,
joka ei ole merkitykseltaan vahainen. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta lainkohtaa ja sen
kasitteellista ulottuvuutta ei ole avattu lainvalmisteluaineistossa yksityiskohtaisesti. On
kuitenkin pidettava perusteltuna, ettd vireillepanon kohdistuessa toimintaan, jonka
toteuttamisesta uhkaa seurata konkreettisia muutoksia luonnonsuojelulain saantelemille
tai soveltamisalaan kuuluville luonnonarvoille, joiden merkitystd ei kohdealueella voida
lAhtdkohtaisesti pitda vahaisina, Lupa- ja valvontavirasto arvioi esitettyjen toimintojen
luonnonsuojelulainmukaisuuden.

Lupa- ja valvontavirasto on nain ollen tassa tapauksessa tutkinut vireillepanon ja antanut
siihen asiaratkaisun.

5.4 Ennallistamisasetukseen liittyvat nakokohdat

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1991, annettu 24 paivana
kesdkuuta 2024, luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869
muuttamisesta (ennallistamisasetus) tarkoituksena on parantaa luonnon tilaa laajasti eri
ymparistoissa seka suojelualueilla ettd niiden ulkopuolella. Asetuksessa saadetaan niin
kutsutusta "heikentymattomyysvelvoitteesta”, jonka mukaan jasenvaltioiden on pyrittava
ottamaan kayttéon tarvittavat toimenpiteet, joilla pyritdan estamaan merkittava
heikentyminen ennallistamisasetuksen liitteessa | lueteltujen luontotyyppien esiintymilla,
joiden tila on hyva tai jotka ovat tarpeellisia asetuksen 4 artiklan 17 kohdassa saadettyjen
ennallistamistavoitteiden saavuttamiseksi.

Ennallistamisasetuksen velvoitteet kohdistuvat jasenvaltioihin, eika silld ole kansalaisiin
tai yrityksiin kohdistuvia valittomia oikeusvaikutuksia. Asetuksen taytantéonpanon keinot
on jatetty jasenvaltioiden paatettavaksi, ja ne taytyy ilmoittaa komissiolle kansallisessa
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ennallistamissuunnitelmassa. Asetuksessa maaratyt seuranta- ja raportointivelvoitteet
ovat kaikille jasenmaille yhtenevat, mutta sdadettyjen tavoitteiden saavuttamisen keinot
ovat jasenvaltioiden itsensa valittavissa.

Suomessa on kaynnissa asetuksen kansallisen toimeenpanon osalta lainsaadantohanke
(asianumero VN/13123/2025, hankenumero YM022:00/2025), jonka toimikausi on asetettu
ajalle 16.6.2025 - 31.8.2027. Hankkeen tavoitteena on laatia
heikentamattomyysvelvoitteen soveltamista koskeva hallituksen esitys ja tukea
ennallistamissuunnitelman valmistelua ja vahvistaa sen toimeenpanoa tunnistamalla
suunnitelman toimeenpanoon liittyvaa lainsdadantoa ja sen mahdollisia muutostarpeita.
Tydryhma laatii hallituksen esityksen ennallistamisamisasetuksen mukaisen hyvan tilan
heikentamattomyysvelvoitteen seka sen joustavan soveltamisen toimeenpanosta. Lisaksi
esitys sisaltaa ehdotukset heikentamattomyysvelvoitteeseen liittyvasta seurannasta ja
raportoinnista.  Kansallista ennallistamissuunnitelmaa puolestaan valmistellaan
lainsdadantohankkeessa  VN/25123/2024, hankenumero  YM055:00/2024, jonka
tavoitteena on ennallistamisasetuksen mukaisen kansallisen ennallistamissuunnitelman
laatiminen Euroopan komissiolle 1.9.2026 mennessa.

Huomioiden ennallistamisasetuksen yksinomaan jasenvaltioiden velvoittamiseen
rajoittuvat lahtékohdat ja asetuksen kansallisen taytantéonpanon keskeneraisyyden Lupa-
ja valvontavirasto katsoo, ettei silld ole toimivaltaa arvioida vireillepanon tarkoittamaa
toimintaa ja sen vaikutuksia suoraan ennallistamisasetuksen perusteella. Nain ollen Lupa-
ja valvontavirasto on vireillepanoasiaa kasitellessaan arvioinut vireillepanon kohteena
olevan toiminnan lainmukaisuutta luonnonsuojelulain 128 8§:n mukaisesti 126 8:n
mukaisena hallintopakkoasiana, jossa Vvireillepanon tarkoittamien toimenpiteiden
rajoittamisen ja velvoitteiden maaraamisen edellytyksena on se, etta joku toimii tai aikoo
toimia luonnonsuojelulaissa saadetyn vastaisesti.

5.5 Varovaisuusperiaatteeseen liittyvat nakokohdat

Vireillepanon mukaan metsankayttoilmoituksen kohteena olevat hakkuut ovat
varovaisuusperiaatteen vastaisia. Varovaisuusperiaate, josta kaytetdan myos kasitetta
ennalta varautumisen periaate, on seka kansainvalisesti etta Euroopan unionin oikeudessa
vakiintunut ymparistooikeuden periaate. Se edellyttdd puuttumista epavarmoihin
ymparistodn kohdistuviin uhkiin, vaikka varmaa tieteellista nayttdoa haittojen syntymisesta
tai niiden vakavuudesta ei viela olisi. Tiedollinen epavarmuus ei saa olla syy ennakoivista
suojelutoimenpiteista pidattaytymiselle. Varovaisuusperiaate on osa voimassa olevaa
oikeutta ja vaikuttaa voimassa olevan lain nojalla tehtaviin viranomaispaatoksiin ja
oikeuskaytantoon.

Luonnonsuojelulain 7 §8:n mukaan lain mukaisessa paatoksenteossa kiinnitetddn huomiota
luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen tai haviamisen uhkaan, vaikka siita
ei olisi olemassa varmistettua tieteellista tietoa.
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Luonnonsuojelulain  esitdissa (HE 76/2022 vp) todetaan muun ohella, etta
varovaisuusperiaate on jo osa voimassa olevaa oikeutta. Periaatetta sovelletaan
vakiintuneesti luonnonsuojeluoikeudellisessa paatoksenteossa, seka EU-oikeuden etta
kansallisen oikeuden tasolla. Varovaisuusperiaate ei sellaisenaan muodostaisi esimerkiksi
luvan myontamiseen liittyvaa estettad, vaan ohjaisi muun yksityiskohtaisemman saantelyn
tulkintaa niissd monimuotoisuutta merkittavalla tavalla uhkaavissa tilanteissa, joissa
paatoksentekoon vaadittava tieto on huomattavan epavarmaa tai puutteellista. Se ei siten
toisi paatoksentekoon uutta kriteeria, vaan korostaisi kokonaisharkintaa ja vaikutusten
arvioinnissa noudettavaa huolellisuutta.

Ympaéristovaliokunnan mietinnéssa (YmVM 17/2022 vp) todetaan muun ohella, etta
valiokunta on muuttanut varovaisuusperiaatetta koskevaa sdannosta selkeammaksi, silla
hallituksen esityksen muotoilussa jai epaselvaksi, mihin siind tarkoitetuilla toimenpiteilla
viitataan. Muutokset selventdvat samalla saanndoksen merkitysta yleisena periaatteena,
johon on tarpeen kiinnittda huomiota, mutta joka ei ole aineellisoikeudellinen sadnnos.

Varovaisuusperiaatteen tarkoituksena on ohjata lain tulkintaa sellaisissa tilanteissa, joissa
tieteellistd epavarmuutta toiminnan haitallisista vaikutuksista ei voida kokonaan
poissulkea. Edella lausuttu huomioiden ei lainsaatajan tarkoituksena ole ollut muodostaa
luonnonsuojelulain mukaisesta varovaisuusperiaatteesta sellaista aineellisoikeudellista
sdannosta, josta itsessddan muodostuisi esimerkiksi luvan myodntamisen esteeksi.
Varovaisuusperiaate ohjaisi tassa tilanteessa viranomaisen toimintaa siten, etta toiminnan
luonnonsuojelulain vastaisuudesta pitaisi olla jonkinlaista tieteellistd epavarmuutta, jonka
ilmaantuessa valvontaviranomaisen olisi tehtavad oikeudellista harkintaa ja ekologista
tulkintaa varovaisuusperiaate huomioiden.

5.6 Uhanalaiseen lajistoon liittyvat nakokohdat

Vireillepanon kasittelyn yhteydessd Lupa- ja valvontavirasto on tarkastanut
vireillepanoaineiston ja kuulemismateriaalin ohella Lajitietokeskuksen
Viranomaisportaaliin tallennetut uhanalaisten lajien havaintotiedot kohdetta koskien seka
tarkastellut ilmakuva-aineistoja Kaupinlammen alueelta.

Lajitietojarjestelmiin on tallennettu Kaupinlammen alueelta havaintoja uhanalaisista
lajeista. Kuvion 57 alueelta on havaintoja uhanalaisista jakalalajeista vuodelta 2025. Lupa-
ja valvontavirasto toteaa, ettda havaituissa lajeissa ei kuitenkaan ole lakisaateisesti
suojeltavaa lajistoa. Lakisaateisesti suojeltavia lajeja ovat luonnonsuojelulain 69 §:n
tarkoittamat rauhoitetut eldin- tai kasvilajit, 77 §:n mukaiset erityisesti suojeltavat elainlajit
ja 78 8:n tarkoittamat Euroopan unionin luontodirektiivin liitteessa IV mainitut, tiukkaa
suojelua edellyttavat elain- tai kasvilajit. Kuviolta havaitut lajit ovat metsataloudessa niin
sanotusti vapaaehtoisesti suojeltavia arvokkaita ja alueen monimuotoisuudesta kertovia
uhanalaisia lajeja. Metsahallituksen toimittaman lisatiedon mukaan  myos
Metsahallituksen lajistoasiantuntija on kartoittanut alueen lajistoa, minkd perusteella
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lajistollisesti edustavimmat alueet on rajattu metsataloustoiminnan ulkopuolelle.
Lajistossa korostui vanhoille metsille tyypillinen jakalalajisto.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Metsahallitus on asianmukaisesti selvittanyt alueen
lajiston ja  huomioinut lajistoltaan vanhan  metsdn  edustavimmat  osat
hakkuusuunnitelmassaan jattamalld ne avohakkuun ulkopuolelle. Saastdépuuryhmat
nakyvat lisaselvityksen kartalla, josta on havaittavissa metsataloustoimien ulkopuolelle
rajattuna myos alue-ekologiseen verkostoon kuuluva metsaalueen itdosa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa yleisesti, etta vanhoilla metsilla on merkitystd luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta ja niiden sirpaleetkin, olivat ne sitten
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, ovat monimuotoisuuden nakokulmasta
arvokkaita, mika valtion maita hallinnoivan viranomaisen olisi suotavaa ottaa huomioon
hakkuutoimenpiteita suunniteltaessa. Talousmetsan kyseessa ollessa
monimuotoisuusarvojen riittdvasta turvaamisesta ja lopulta alueen kaytosta paattaa
kuitenkin metsdnomistaja, silla asiassa ei ole tullut ilmi mitdan sellaista lajistoa, jota
koskevan saadoston perusteella kyseisten kohteiden suunnitelmien mukaiset hakkuut
tulisi kieltaa.

5.7 Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevaa havittamis- ja
heikentamiskieltoa koskevat nakékohdat

Luonnonsuojelulain 78.2 §:n mukaisesti tiukkaa suojelua edellyttavaan elainlajiin, joihin
liito-orava lukeutuu, kuuluvien yksildiden lisaantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa
eika heikentaa.

Vanhassa luonnonsuojelulaissa 1096/1996 saadetty, liito-oravan havaintopisteen
laheisyyteen kohdistuvan metsankayttdilmoituksen johdosta sovellettavaa liito-oravan
lisaantymis- ja levahdyspaikan rajaamismenettelya koskenut 72 a § on kumottu 15.4.2016
voimaan tulleella lailla 18.3.2016/195. Luonnonsuojelun valvontaviranomainen ei ole enaa
tdman ajankohdan jalkeen tehnyt kumotussa laissa saadetyn mukaisia hallintopaatoksia
liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan sijainnin ja sallitun metsankasittelyn
maarittamiseksi. Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkojen rajaamista koskevan
paatoksentekomenettelyn poistuttua toiminnanharjoittajalla on itsendinen velvollisuus
selvittad liito-oravan esiintyminen alueella ja varmistaa se, ettei suoritettavista
toimenpiteista aiheudu luonnonsuojelulaissa kiellettya seurausta.

Vaikka luonnonsuojelulain sdadods koskien liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdmis- tai heikentdmiskieltoa on ehdoton ja kattava, liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja koskevaan saantelyyn liittyy tulkinnanvaraisuutta silta osin, kuin kyse on
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen olemassaolosta seka erityisesti niiden laajuudesta.
Luonnonsuojelulaissa ei saadeta, mita lisdantymis- tai levahdyspaikan havittamisen tai
heikentamisen ehkaisemiseksi suojelun piiriin tulee metrimaaraisesti tai pinta-alallisesti
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sisallyttaa liito-oravalle potentiaalisella alueella. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon
metsdalueen ominaispiirteet kussakin yksittaistapauksessa erikseen.

Kaupinlammen aluetta koskevasta hakkuusta on 2.2.2026 jatetty Metsakeskukselle
metsankayttoilmoitus 1-2026-16010. Metsakeskus on antanut ilmoituksen Lupa- ja
valvontavirastolle tiedoksi 2.2.2026 hakkuukuviolle sijoittuvan uhanalaisen lajin,
ryvasjakalan (Hertelidea botryosa) esiintymispaikan seka ilmoituksen Riuskanselkosen
luonnonsuojelualueen (ESA300161) laheisyyteen sijoittumisen vuoksi.
Metsankayttoilmoitus kasittdd mantyvaltaisen kuvion 57, joka on kooltaan 3,53 ha.
Hakkuutapana kuviolla on avohakkuu. Kuulemisen yhteydessa saadusta lisamateriaalista
kay ilmi, ettd avohakkuukuviolta on rajattu toimenpiteiden ulkopuolelle sdastépuuryhmina
lajistollisesti merkittdvimmat osa-alueet vanhasta metsasta.

Vireillepanon kasittelyn yhteydessa Lupa- ja valvontavirasto on tarkastanut
kuulemismateriaalin  ohella Lajitietokeskuksen Viranomaisportaaliin  tallennetut
havaintotiedot kohdetta koskien ja tarkastellut liito-oravan elinymparistdjen
ennustekarttaa seka ilmakuva-aineistoja Kaupinlammen alueelta.

Lajitietojarjestelmiin tallennettujen liito-oravahavaintotietojen mukaan vireillepanon
kohteena olevan kuvion 57 laheisyydessa on kaksi merkittdvaa aluetta, joilla on runsaasti
havaintoja liito-oravista ja todettuja lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Kyseisilta liito-
oravareviireiltd on seurantatietoa pitkaltd ajalta. Kirnukummun havaintopisteet sijaitsevat
Kaupinlammen metsankayttokuviosta (kuvio 57) alle 300 metria lanteen, metsaautotien
toisella puolen. Toinen liito-oravan vydinalue, jolla sijaitsee lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja, sijoittuu n. 650 metria metsankayttokuviosta eteldan Pieni
Kaupinvaaraan, niin ikdan tien lansipuolelle. Tien itdpuolelta ei ole tietojarjestelmiin
tallennettuja havaintoja liito-oravista, ei myodskaan kuvion 57 alueelta. Ilmakuvatarkastelun
perusteella metsaalue, jonne kuvio 57 sijoittuu, muodostaa vanhan metsan saarekkeen,
jota lannessa rajaa nuori metsa (rungot lapimitaltaan 12-17 cm) ja muilla suunnilla laajat
suoalueet. Vanhan metsan saareke on ilmakuvatarkastelun ja asian kasittelyn yhteydessa
toimitetun kuva-aineiston perusteella paaosin harvapuustoista. Vireillepanijan mukaan
ainakin osa hakkuukuviosta on liito-oravalle soveltuvaa lehtipuustonsa vuoksi.
Metsahallituksen toimittaman selvityksen mukaan sen sijaan metsaalue ei
harvapuustoisuutensa ja mantyvaltaisuutensa vuoksi tarjoa liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikan edellyttdamaa suojaisaa puustoa eika pesapuita. Alueelta ei ole loytynyt
liito-oravan papanoita.

Liito-oravan elinymparistdjen ennustekarttaa tarkasteltaessa voidaan todeta, etta
Kaupinlammen alue on sinisena, sinisen savyn indikoidessa soveltuvuuden liito-oravan
elinpiiriksi olevan lahella 0 %. Ennustekartta nayttaa tilastollisen mallinnuksen perusteella
lito-oravalle todennakodisesti sopivat elinymparistét lajin  levinneisyysalueella.
Ennustekartat eivat kuvaa liito-oravan esiintymista tai esiintymistodennakdisyytta, vaan
elinymparistoja, jotka ovat sille sopivia. Mallinnuksen on laatinut Luonnonvarakeskus
Euroopan unionin Liito-orava LIFE-hankkeessa. Aineistoa jakaa Luonnontieteellinen
keskusmuseo LUOMUS. Mallinnuksessa on kaytetty useita parametreja, mm. valtakunnan
metsien monildhdeaineistoa (VMl-aineisto), puuston ikajakaumaa, tilavuutta ja
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puulajikoostumusta, liito-oravien esiintymista ja kulkureiteiksi sopivia alueita. Mallinnus ei
kerro liito-oravan esiintymisesta, mutta antaa osviittaa alueen soveltuvuudesta liito-oravan
elinpiiriksi.

Kohteella on tehty kattava lajistoselvitys, jonka on suorittanut kokenut lajistoasiantuntija.
Metsahallituksen toimittama lisaselvitys kuvion 57 rakennepiirteista yhdessa selvitykseen
sisaltyneiden valokuvien kanssa antaa viranomaiselle riittavat tiedot sen toteamiseksi, etta
kohdealueelta on asianmukaisesti selvitetty liito-oravan esiintymisen mahdollisuudet,
vaikkakaan selvityksessd ei erikseen ole mainittu varsinaista liito-oravainventointia.
Metsahallituksen selvityksen perusteella alue on voimakkaasti metsatalouden
muovaamaa, mantyvaltaista ja harvahkopuustoista. Edellda mainitun selvityksen
perusteella alue ei ole liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikaksi soveltuvaa metsaa,
jossa olisi riittavalla tavalla suojaisaa puustoa ja pesdpaikkoja. Myods liito-oravan
elinymparistéjen ennustekartan tulokset tukevat Metsahallituksen vastineessa esitettya
selvitysta alueen soveltumattomuudesta liito-oravan lisdantymispaikaksi. Lupa- ja
valvontavirasto ei edellytd kuvatun kaltaiselta, liito-oravalle rakennepiirteiltdan
soveltumattomaksi todetulta metsdalueelta erillistd, ainoastaan liito-oravaa koskevaa
selvitysta tilanteessa, jossa kasiteltdvan metsaalueen lajisto on metsankayton
suunnittelua varten inventoitu huomioitavien ja merkittavimpien luontoarvojen osalta.

Karttatarkastelu puolestaan osoittaa, ettd avohakattava kuvio 57 ei toimi olennaisena
kulkuyhteytena liito-oravareviirien valilla eika reviirien ja ruokailualueen valilla, silla
metsaalue muodostaa muusta, nuoremmasta metsaalueesta eriavan niemekkeen, jota
suoalue kaikista muista suunnista ymparai. Liito-oravalle soveltuvaa ruokailualuetta loytyy
alueelta toisaalta, lAhempaa tunnettuja lisdantymis- ja levahdyspaikkoja eika kyseessa
oleva hakkuu siten johda luonnonsuojelulaissa kiellettyyn liito-oravan lisdantymis- tai
levahdyspaikan toiminnallisuuden heikkenemiseen.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd kasilld olevassa tapauksessa ei ole perusteita
pakkokeinoin kieltaa toimintaa huomioiden sen, ettd metsankayttoilmoituksen mukaiselle,
vireillepanon kohteena olevalle kuviolle ei selvitysten mukaan sijoitu liito-oravan
lisaantymis- eikd levahdyspaikkoja eikd hakkuu katkaise liito-oravan kulkuyhteyksia.
Toimenpiteilld ei haviteta eika heikenneta tiedossa olevia lahiston liito-oravan lisdantymis-
ja levahdyspaikkoja.

5.7.1 Kainuun ELY-keskuksen raporttiin ’Liito-oravametsat katoamassa Yla-Kainuussa - hakkuut
uhkaavat lajin suojelua - hakattujen kohteiden tarkastuksia kevaalla 2013” liittyvdat ndkokohdat

Koska vireillepanossa on viitattu Kainuun ELY-keskuksen vuonna 2013 julkaisemaan
Naljangan liito-oravametsia koskevaan raporttiin, Lupa- ja valvontavirasto ottaa alla kantaa
kyseiseen asiakirjaan liittyviin nakokohtiin.

Vireillepanossa viitattu Kainuun ELY-keskuksen raportti on laadittu noin 13 vuotta sitten ja
noin kuusi vuotta sitten on ilmennyt, etta asiakirjaa ei voida pitaa kaikilta osin luotettavana.
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Kainuun ELY-keskuksen edustajat toivat asiakirjan havaittuihin virheellisyyksiin liittyvan
tiedon esiin Suomussalmella Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden metsanhakkuita koskevan
vireillepanon muutoksenhakuasian maastokatselmuksella 8.6.2020 Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry:n nykyisen puheenjohtajan puheenvuoron jalkeen.
Yla-Kainuun luonto ry pyysi katselmuksen jalkeen kyseista selvitysta koskien Kainuun ELY-
keskukselta tietoa siitd, mitd virheitd raportista on loytynyt. Kainuun ELY-keskus lausui
pyyntoon antamassaan vastauksessa 15.12.2020 muun ohella, ettd ”Paatoksenteon
perusteena tulee lahtokohtaisesti kayttaa tuoretta tietoa, erityisesti kyseen ollessa
elainlajista, joka voi vaihtaa maastossa sijaintiaan ja kayttamiaan lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja. Selvityksen ian huomioiden selvitysta ei tulisi nadin ollen kayttaa
yksinomaisena paatdksenteon perusteena muutoinkaan, joten siitd, sisaltyyko
selvitykseen jo havaittujen ja tassa vastauksessa esiin tuotujen virheiden lisaksi muita
virheita, ei aiheudu oikeudenmenetyksia”. Selvityksen tekemisen jalkeen kevaalla 2016
luonnonsuojelulaista poistettiin liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin liittyva
viranomaisjohtoinen rajaamismenettely, ja lakimuutoksella korostettiin
toiminnanharjoittajan itsenaista vastuuta alueen luontoarvojen selvittdmisessa ja lain
noudattamisessa. Selvityksessa esitettyd ja vireillepanon tadydennyksessa Vviitattua
kokonaisvaltaista tarkastelua, joka kaytannossa edellyttaisi alueellista suojeluratkaisua, ei
ole toistaiseksi tehty minkdan tahon toimesta. MyoOs selvityksessa esitetty vaatimus
koskien sitd, ettd luonnonsuojeluviranomaisen tulisi tarkastaa kaikki Hertan liito-
oravahavaintopaikoista puolen kilometrin sateelle sijoittuvat metsankayttdilmoitukset, on
esitetty ajankohtana, jolloin liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat rajattiin
metsankaytossa sittemmin kumotun luonnonsuojelulain 72 a 8:n mukaisesti. Selvityksessa
esitetty johtopaatds vaadittavista viranomaistoimista ei ole liito-oravien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen rajaamista koskevaan menettelyyn liittyvan lainsdadantomuutoksen
vuoksi enda muutoksen jalkeen ajankohtainen.

Kainuun ELY-keskuksessa oli mainitun selvityksen  julkaisemisen  jalkeen
viranomaisaloitteisesti  kasiteltavana Metsahallituksen Suomussalmen kunnassa
sijaitsevan Naljdngan liito-oravapopulaation alueen osalta myds erdaiden ymparistolle
aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annetun lain (383/2009, ymparistovastuulaki) ja
tuolloin voimassa olleen vanhan luonnonsuojelulain 57 a 8:n mukainen menettely
luontovahingon korjaamiseksi. Kainuun ELY-keskus on antanut asiassa paatoksen
1.7.2022. Paatoés on lainvoimainen. Paatoksen ratkaisun mukaan Kainuun ELY-keskus
katsoi, ettd kyse ei ollut luonnonsuojelulain 5 a §:ssa tarkoitetusta luontovahingosta eika
Metsahallitus Metsatalous Oy:ta siten tullut velvoittaa ymparistovastuulain mukaisiin
toimenpiteisiin. Hakkuut katsottiin suunnitelluksi ja toteutetuksi LSL 49.1 §:ssa saadetty
lajien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittamista ja heikentadmista koskeva kielto
huomioiden, ja ettd hakkuita suoritettaessa oli menetelty voimassa olleen
luonnonsuojelulain sdadosten mukaisesti, eikd niihin liittynyt luonnonsuojelulain
rikkomista. Paatoksessaan Kainuun ELY-keskus katsoi myos, etta luonnonsuojelulain liito-
oravaa koskevat saadokset eivat mahdollista laaja-alaisen metsaaluekokonaisuuden
suojelemista hakkuilta vaikka se olisikin liito-oravalle soveltuvaa, vaan hakkuiden
rajoittamisesta  maarddminen on  mahdollista yksinomaan lisdantymis- ja
levahdyspaikoilla.
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Edella tarkoitettu ratkaisu, vuonna 2013 julkaistun selvityksen jalkeen voimaan tulleet
lakimuutokset seké kasilla olevassa asiassa saatu ja suoritettu selvitys huomioiden Lupa-
ja valvontavirasto katsoo, etta vireillepanossa viitatulla, vuonna 2013 julkaistulla Kainuun
ELY-keskuksen selvityksella ei ole ratkaisevaa merkitysta suunnitellun, vireillepanon
kohteena olevan metsankayton lainmukaisuuden arvioinnissa.

Vireillepanon kohteena olevan metsankayton laillisuuteen liittyva arviointi suoritetaan liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojeluun liittyvien nakokohtien osalta
luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisesti arvioiden sitd, aiheutuuko suunnitellusta
toiminnasta liito-oravayksildiden lisdadntymis- tai levahdyspaikkojen laissa kiellettya
havittamista tai heikentamista.

5.8 Natura 2000 -alueelle kohdistuvia vaikutuksia koskevat ndkokohdat

Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaan hankkeesta tai suunnitelmasta on tehtava Natura-
arviointi, jos hanke tai suunnitelma joko yksindan tai tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentda Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty
verkostoon. Sama koskee hanketta tai suunnitelmaa Natura-alueen ulkopuolella, jos silla
todenndkoisesti on Natura-alueelle ulottuvia merkittavid haitallisia vaikutuksia.
Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan seka Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon (mm. asia C-127/02, Waddenzee) mukaan Natura-arviointi on laadittava,
elleivat merkittavat vaikutukset yksin tai yndessa muun toiminnan kanssa ole objektiivisten
seikkojen perusteella poissuljettuja.

Metsankayttoilmoituksen 1-2026-16010 mukaiset hakkuut rajoittuvat Riuskanselkosen
luonnonsuojelualueeseen (ESA300161), joka on Metsahallitus Luontopalveluiden
hallinnoima, valtion maalla sijaitseva suojelukohde. Luonnonsuojelualue on perustettu
valtioneuvoston asetuksella (203/2014) poikkeuksellisen edustavien vanhojen metsien,
suoluonnon, lehtojen sekd niille ominaisten kasvi- ja elidlajien ja pienvesien
suojelemiseksi, seka retkeilya, opetusta ja tutkimusta varten. Luonnonsuojelualue on osa
Riuskanselkosen Natura 2000 -aluetta (FI1200735), johon on metsankayttdilmoituksen
kuviolta etaisyytta lyhimmillaan noin 550 metria. Riuskanselkonen on lisatty Natura 2000 -
verkostoon SAC-alueena. SAC-alueet ovat erityisten suojelutoimien alueita, joilla
toteutetaan luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien kannalta tarkeita
suojelutoimenpiteita.

Riuskanselkosen Natura-alueen suojeluperusteena ovat luontotyypeista humuspitoiset
jarvet ja lammet (3160), vuorten alapuoliset tasankojoet (3260), keidassuot (7110),
vaihettumissuot ja rantasuot (7140), Fennoskandian lahteet ja lahdesuot (7160), letot
(7230), aapasuot (7310), kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220), boreaaliset luonnonmetsat
(9010), boreaaliset lehdot (9050) seka puustoiset suot (91D0). Lajeista suojeluperusteena
on liito-oravan lisaksi lettorikko (Saxifraga hirculus).
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Boreaaliset luonnonmetsat kattavat 4226 hehtaarin suuruisesta Natura-alueesta 1440
hehtaaria. Suojelun perusteena olevien luontotyyppien ja lajien suojelutavoitteena on
vahintaankin alueen merkityksen sailyttaminen osana verkostoa.

Luonnonsuojelulain 35 §:n 1 momentin Natura-arviointia koskeva sdannos ei kiella minka
tahansa haitallisten vaikutusten aiheutumista. Natura 2000 -alueen ulkopuolella
toteutettavan hankkeen tai suunnitelman osalta sdanndksen mukainen Natura-arviointi
tulee lainkohdan mukaan tehda siina tapauksessa, ettd hankkeen tai suunnitelman
mukaisten toimien Natura 2000 -alueelle todennakdisesti ulottuvien haitallisten
vaikutusten on katsottava olevan merkittavia. Olennaista arvioinnissa on siten
todennakoisten haitallisten vaikutusten merkittavyys suojelun perusteena olevalle
luonnonarvolle Natura 2000 -alueen sisalla.

Metsankayttoilmoitus sisaltaa yhden, kooltaan 3,53 hehtaarin kuvion. Hakkuun suunniteltu
toteutustapa on avohakkuu. Toiminnanharjoittajan selvityksen mukaan Kaupinlammen
metsankayttdilmoituksen kuviolla on voimakas metsatalouskayton historia.
Avohakkuukuviosta on rajattu toimenpiteiden ulkopuolelle lajistollisesti edustavimmat
alueet sdastdépuuryhmina. Natura-alueen etaisyyden vuoksi metsankayttokuvio ei rajaudu
mihinkaan Natura-alueelle sijoittuvaan luontotyyppiin. Metsankayttokuviolta on Natura-
alueelle etaisyytta noin 550 metria, valiin jad muun muassa nuorta metsaa ja tie. Natura-
alue sijaitsee metsaautotien lansipuolella kun taas metsankayttokuvio sijaitsee tien
itapuolella yli 200 metrin paassa tiesta.

Lupa- ja valvontavirasto arvioi tilanteita aina tapauskohtaisesti. Myds yhteisvaikutukset
muiden mahdollisten hankkeiden kanssa otetaan arvioinnissa huomioon. Vireillepanon
kohteena olevan kuvion ja Natura-alueen valissa on aiempaa metsankasittelyd, samoin
kuin muualla kyseisen laajan, 4226 hehtaarin kokoisen Natura-alueen ymparistossa.
Avohakattavaksi suunnitellun kuvion 57 lansipuolella sijaitsevalle nuoren metsan alueelle
on vuonna 2025 jatetty metsankayttdilmoitus, suunnitelmana ensiharvennus, jolla metsa
jaa peitteiseksi.

Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille ei Lupa- ja valvontaviraston
nakemyksen mukaan voi aiheutua vaikutusta vireillepanon kohteena olevan kuvion
hakkuutoimenpiteistd huomioiden kuvion koon, ominaisuudet ja etdisyyden Natura-
alueesta.

Natura-alueen suojeluperusteena olevalle lettorikolle ei myoskaan etaisyyden ja
suunnitellun hakkuun sijoittumisalueen ominaisuuksien vuoksi aiheudu vaikutuksia.
Etaisyyttda kuviolta Natura-alueen tunnetulle lettorikkoesiintymalle on yli 6 km ja
toimenpiteet kohdistuvat kuviolle, jonka olosuhteet eivat vastaa lajin tarvitsemia
elinymparistovaatimuksia. Natura-alueen suojeluperusteena olevalle liito-oravalle ei
kuviolle suunnitellusta hakkuusta ole luonnonsuojelulain 35.1 8:n tarkoittamia vaikutuksia
silld hakkuu ei kohdistu liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin eika
kulkuyhteyksiin.
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Edelld esitetty huomioiden voidaan todeta, ettd Riuskanselkosen Natura 2000 -alueen
suojeluperusteena oleville luontotyypeille ja lajeille ei aiheudu kuviolle 57 suunnitelluista
toimenpiteista suoria eika valillisiakdan vaikutuksia. Nain ollen Lupa- ja valvontavirasto
katsoo, ettd kyseinen vireillepanon kohteena olevan metsankayttoilmoituksen mukainen
hakkuu ei siten ole luonnonsuojelulain 34 8:n vastaisia eika myoskaan 35 8:n 1 momentin
mukaiselle Natura-arvioinnille ole tarvetta eika sen vaatimiselle perusteita.

Natura-arvioinnin tarvetta arvioidessaan Lupa- ja valvontavirasto on ottanut huomioon
muun muassa suunnitellun hakkuukuvion sijainnin, etaisyyden Natura-alueesta,
hakkuumenetelman, hakkuukuvion pinta-alan, kohteena olevan metsaalueen
ominaisuudet, uhanalaishavainnot metsankayttokuvion alueella ja laheisyydessa,
Riuskanselkosen Natura 2000 -alueen suojeluperusteena olevat luontoarvot,
suojeluperusteena olevien luontotyyppien pinta-alan Riuskanselkosen Natura-alueella,
lahiympariston muut hakkuualueet ja -tavat seka naiden mahdolliset yhteisvaikutukset.

Edella esitetyin perustein Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta vireillepanon tarkoittaman
Natura 2000 -alueen ulkopuolisen metsdalueen hakkuu ei ennalta arvioiden
todennakoisesti aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia Riuskanselkosen Natura 2000 -
alueen suojelun perusteena oleville luonnonarvoille luonnonsuojelulain 35 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan
tarkastelussa kaytettavissa olleiden, riittavien tietojen perusteella merkittavien haitallisten
vaikutusten aiheutumatta jdamisesta kysymyksessa olevalle Natura 2000 -alueelle ja sen
suojeluperusteisiin ei ole myodskaan jaanyt perusteltuja epailyksia.

5.9 Yhteenveto

Tassa asiassa paatdoksenteon perustana oleva aineisto, soveltuvista tietojarjestelmista
suoritettu tarkastelu sekd olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta hallintopakon soveltamiselle ei ole perusteita.

Suunniteltu hakkuu ei kohdistu liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikalle tai sellaisen
laheisyyteen siten, etta siita aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua liito-oravan lisaantymis- tai
levahdyspaikalle luonnonsuojelulain 78.2 §:ssa tarkoitettua havittamistd tai sellaista
heikennysta, joka tulisi luonnonsuojelulain vastaisena pakkokeinoin estaa. Tama
johtopaatds kattaa myos kulkuyhteydet, joita koskien Lupa- ja valvontavirasto niin ikdan
katsoo, ettei laissa kiellettyd heikennysta lisdantymis- tai levahdyspaikalle aiheudu kasilla
olevassa tapauksessa kulkuyhteyksienkaan osalta vireillepanon kohteena olevalla kuviolla
metsankayttoilmoituksen mukaisesti toimittaessa.

Metsankayttoilmoituksen mukainen hakkuu ei ole luonnonsuojelulain 34 §:n vastainen eika
myodskaan luonnonsuojelulain 35.1 8:n mukaisen Natura-arvioinnin laatimiselle ole
tarvetta.

Ilmoitettujen metsankayttoon liittyvien toimenpiteiden suorittamiselle on selvitetty olevan
lailliset edellytykset. Luonnonsuojeluviranomaisen ei nain ollen tule antaa toimenpiteiden
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kieltamiseksi tai keskeyttdmiseksi LSL 126 8:ssa tarkoitettua maaraysta vireillepanon
johdosta eikd myoskaan viran puolesta.

6 Sovelletut oikeusohjeet

Luonnonsuojelulaki (9/2023) 34 §,358§,788,1268,1288,134 8§
Valtioneuvoston asetus luonnonsuojelusta (1066/2023) 9 §, liite 7
Hallintolaki (434/2003) 34 §

7 Asian kasittelijat ja asiakirjan hyviaksyminen

Asian on esitellyt ymparistolakimies Meeri Myllykangas ja ratkaissut ryhmapaallikkod Jonna
Kartano. Paatdos on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta hyvaksynnasta on paatoksen
viimeisella sivulla.

8 Muutoksenhaku

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.
Valitusosoitus on paatoksen liitteena.

9 Kasittelymaksu

Valtioneuvoston asetuksessa Lupa- ja valvontaviraston maksuista vuonna 2026
(1177/2025) ei saadetd paatoksen maksullisuudesta. Paatdés annetaan nain ollen
maksutta.

10 Paatoksesta tiedottaminen

Jakelu (sahkopostitse)

Metsahallitus Metsatalous Oy
Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry
Lakiasiaintoimisto Maailma

Tiedoksi Ymparistoministerio, vesi- ja luontoymparistoosasto (sahkopostitse)

Lupa- ja valvontavirasto julkaisee paatoksen luonnonsuojelulain 121 8:n mukaisesti
internetsivuillaan.
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