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Paatos asianajaja Antti Merildista koskevassa valvonta-asiassa

1 Asia

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, jaljempéana rahanpesulaki,
ResL) mukaisen hallinnollisen seuraamuksen maaradminen asianajaja Antti Merilaiselle.

2 Selvitykset

Asianajotoimisto Elo & Merildinen Oy:n asiakkaiden tuntemista koskeva ohjeistus (1.1.2023)

Asianajotoimisto Elo & Merildinen Oy:n riskiarvio (15.1.2024)

Asianajotoimisto Elo & Merildinen Oy:ta koskeva tarkastuskertomus (15.3.2024)

Poytakirjanote Suomen Asianajajaliiton hallituksen poytakirjasta nro 712 (15.3.2024)

Asianajaja Antti Merilaisen toimittama selvitys liitteineen (21.8.2024)

Asianajotoimisto Elo & Merilainen Oy:n paivitetyt menettelyohjeet ja riskiarvio (30.9.2024)

Poytakirjanote Suomen Asianajajaliiton hallituksen poytakirjasta nro 719 (11.10.2024)

Asianajaja Antti Merilaisen toimittama selvitys liitteineen (13.11.2024)

Asianajaja Antti Merilaisen verotuspaatos tuloverosta vuodelta 2023

Poytakirjanote Suomen Asianajajaliiton hallituksen poytakirjasta nro 720 (15.11.2024)

Asianajaja Antti Merilaisen toimittama vastine Etela-Suomen aluehallintoviraston lAhettdmaan

kuulemiskirjeeseen liitteineen (30.5.2025)

Asianajaja Antti Merilaisen verotuspaatos tuloverosta vuodelta 2024

3 Ratkaisu ja perustelut

3.1 Paatos

Lupa- ja valvontavirasto (jaliempana myos valvontavirasto) maaraa asianajaja Antti Merildisen maksettavaksi
viiden tuhannen (5 000) euron suuruisen seuraamusmaksun.

Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle ja sen taytantdonpanosta huolehtii

Oikeusrekisterikeskus.
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Seuraamusmaksu maarataan Suomen Asianajajaliiton (nykyisin Suomen Asianajajat) 30.12.2024 Etela-
Suomen aluehallintovirastolle tekeman esityksen perusteella.

Seuraamusmaksun maaraa Etela-Suomen aluehallintoviraston sijaan Lupa- ja valvontavirasto.
Organisaatiouudistuksen seurauksena aluehallintovirastojen toiminta paattyi vuoden 2025 lopussa ja niiden
tehtavat siirtyivat Lupa- ja valvontavirastolle. Lupa- ja valvontavirasto aloitti toimintansa 1.1.2026.

3.2 Perustelut

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain 7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
asianajajayhdistys valvoo 1 luvun 2 8:n 1 momentin 12 kohdassa tarkoitettuja asianajajia.

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 4 momentin mukaan asianajajayhdistys tekee Lupa- ja valvontavirastolle (ennen
1.1.2026 aluehallintovirastolle) esityksen seuraamusmaksun maaraamisesta 1 luvun 2 8:n 1 momentin 12
kohdassa tarkoitetulle asianajajalle tai hanen apulaiselleen.

Suomen Asianajajaliitto suoritti 29.1.2024 asianajajavelvoitteiden sekad rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmista koskevien velvoitteiden noudattamista koskevan tarkastuksen Asianajotoimisto Elo
& Merildinen Oy:ssa (y-tunnus 2712469-5, jaliempana myos Elo & Merildinen, asianajotoimisto).
Tarkastuksesta laadittiin tarkastuskertomus, johon tarkastushavainnot on kirjattu ja josta ne ilmenevat
tarkemmin. Tarkastuskertomus ldhetettiin 29.2.2024 asianajaja Antti Merildiselle kommentoitavaksi ja
mahdolliset kommentit pyydettiin toimittamaan viimeistdan 5.3.2024. Merildinen ei toimittanut kommentteja
tarkastuskertomukseen.

Suoritetussa tarkastuksessa Suomen Asianajajaliitto havaitsi rahanpesulain noudattamisessa useita
puutteita. Suomen Asianajajaliiton tekemien tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollinen on
menettelylladn tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti laiminlydnyt tai rikkonut:

1. ResL 2 luvun 3 8:ssé tarkoitetun velvoitteen paivittaa riskiarvio ja ResL 3 luvun 1 §:ssé tarkoitetun
velvoitteen yksildida ja arvioida rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja;

2. ResL 3 luvun 10 §:ssa tarkoitetun velvoitteen soveltaa tehostettua menettelya asiakkaan
tuntemiseksi;

3. ResL 3 luvun 16 8:ssé tarkoitetun velvoitteen varmistaa tehokkailla toimintaperiaatteilla,
menettelytavoilla ja sisdiselld valvonnalla, etta ilmoitusvelvollinen noudattaa asiakkaan
tuntemisessa pakotesaantelya ja jaddyttamispaatoksia; seka

4. ResL 4 luvun 1 8:ssé tarkoitetun velvoitteen tehda epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen
rahanpesun selvittelykeskukselle.

Havaittujen puutteiden perusteella Suomen Asianajajaliitto teki Etela-Suomen aluehallintovirastolle
esityksen viiden tuhannen (5 000) euron suuruisen seuraamusmaksun maaraamisesta Asianajotoimisto Elo
& Merildinen Oy:n ainoalle osakkaalle asianajaja Antti Merilaiselle rahanpesulain 8 luvun 3 8:n 4 momentin
perusteella.

Etelda-Suomen aluehallintovirasto tutki Suomen Asianajajaliiton sille tekeman esityksen ja sen perusteet.
Ennen seuraamusmaksun maaraamista koskevan paatoksen tekemista aluehallintovirasto kuuli
ilmoitusvelvollista 30.4.2025 paivatylla kuulemiskirjeella. Ilmoitusvelvollisen toimittama kirjallinen selvitys
kirjattiin 30.5.2025 saapuneeksi aluehallintovirastoon.
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3.2.1 Riskiarviota ja riskiperusteista arviointia koskevat puutteet

Rahanpesulain 2 luvun 3 §8:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava riskiarvio rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Riskiarvio on paivitettava saannollisesti.
Riskiarvio ja siihen tehtavat muutokset on toimitettava asianajajayhdistykselle taman pyynnosta ilman
aiheetonta viivytysta. Pykdlan 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa
huomioon toimintansa luonne, koko ja laajuus. Ilmoitusvelvollisella on oltava edelld mainitut tekijat
huomioon ottaen riittavat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskien vihentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi.

Rahanpesulain 3 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on asiakassuhteeseen liittyvia
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja arvioidessaan otettava huomioon uusiin ja jo olemassa
oleviin asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin seka
jakelukanaviin ja teknologioihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit (riskiperusteinen
arviointi).

Suomen Asianajajaliiton tarkastushavaintojen mukaan Asianajotoimisto Elo & Merilainen Oy oli laatinut
riskiarvion rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Riskiarvio oli
laadittu kevaalla 2022 ja se oli paivitetty 15.1.2024.

Tarkastuksella ilmeni, etta asianajotoimiston riskiarvio oli laadittu Suomen Asianajajaliiton vuodelta 2017
peraisin olevalle mallipohjalle. Riskiarviota ei kuitenkaan ollut mukautettu asianajotoimiston omaan
toimintaan sopivaksi. Riskiarvion laadinnassa ei ollut otettu huomioon sita, millaisia toimeksiantoja
asianajotoimisto hoitaa, millaisia asiakkaita sen asiakaskuntaan kuuluu ja millaisia riskeja sen omaan
toimintaan edellda mainittujen perusteella liittyy. Riskiarviossa ei siten ollut huomioitu juuri lainkaan
asianajotoimiston omaan toimintaan liittyvia riskeja. Riskiarviosta puuttui kdytanndssa kokonaan
toimeksiantoihin, asiakassuhteisiin, maihin ja maantieteellisiin alueisiin seka uuteen teknologiaan liittyvien
riskien yksityiskohtainen arviointi.

Elo & Merilaisen riskiarvion mukaan asianajotoimiston asiakaskunnassa ei ollut ETA-alueen ulkopuolella
sijaitsevia asiakkaita. Tarkastuksen aikana kuitenkin havaittiin, ettd asianajotoimiston asiakkaita olivat
uskonnolliset saatict ||| | | GG - B s::ticrckisteriotteiden mukaan
osa edella mainittujen saatididen hallitusten jasenista eli sdatididen tosiasiallisista edunsaajista oli -
- kansalaisia. Saatididen liityntdd ETA-alueen ulkopuoliseen valtioon ei ollut huomioitu
asianajotoimiston riskiarviossa. Elo & Merildisen riskiarviossa ei ollut myoskaan huomioitu sita, etta

asianajotoimiston asiakasvaratilia oli kaytetty elokuun 2023 jalkeen _ja
_ p&aasiallisena maksutilin.

Elo & Merilaisen riskiarviossa ei kasitelty poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkiléihin liittyvia riskeja tai kuvattu
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan
poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi. Asianajotoimiston riskiarvioon ei myoskaan sisaltynyt
riskiperusteista arviointia asiakkaan tehostetun tuntemisen toteuttamiseksi. Riskiarviosta puuttuivat lisaksi
arviot asiakkaan tuntemiseen liittyvasta pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatosten noudattamisesta seka
niihin liittyvista toimintaperiaatteista ja menettelytavoista.

Suomen Asianajajaliitto varasi 20.6.2024 lahetetylla kirjeella asianajaja Antti Merilaiselle mahdollisuuden
lausua asiassa ja toimittaa kirjallinen selvitys tarkastuksella tehtyihin havaintoihin liittyen. Suomen
Asianajajaliitto pyysi Merilaiselta kirjallista selvitysta siita, oliko han oman nakemyksensa mukaan
noudattanut asianajotoiminnassaan rahanpesulain 2 luvun 3 §:n ja 3 luvun 1 §:n mukaisia velvoitteita. Lisaksi
Merilaiselta pyydettiin selvitysta niista toimenpiteista, joihin han oli ryhtynyt asianajotoimiston riskiarviossa
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havaittujen puutteiden korjaamiseksi. Merildista pyydettiin myds toimittamaan asianajotoimiston paivitetty
riskiarvio.

Merilainen toimitti 21.8.2024 Suomen Asianajajaliitolle asianajotoimiston paivitetyn riskiarvion seka
paivitetyt menettelyohjeet asiakkaiden riskiperusteiseksi tuntemiseksi seka rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskien hallitsemiseksi. Toimittamassaan selvityksessa Merildinen kertoi, etta
asianajotoimistolla ei ollut yritysasiakkaita ns. korkean riskiluokan valtioissa. Asiakaskunnassa ei Merilaisen
mukaan ollut veroparatiisivaltioissa tai ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevia asiakkaita. Yritysasiakkaiden
osalta Merilainen totesi riskien olevan seurannassa.

Suomen Asianajajaliitto kuuli Antti Merildistad henkilokohtaisesti Suomen Asianajajaliiton hallituksen
kokouksessa 11.10.2024. Kuulemistilaisuudessa Merildinen kertoi asianajotoimistonsa olevan pieni, yhden
miehen toimisto. Merildinen oli aloittanut tydskentelyn asianajotoimistossa vuonna 2011 javuonna 2016
toteutetun liiketoimintakaupan myo6ta Asianajotoimisto Elo & Merildisen toiminta ja paaasiallisesti myos
asiakaskunta siirtyivat Antti Merilaiselle. Asianajotoimiston liikevaihto on 100 000-300 000 euron vélilla ja
toimiston asiakaskunta koostuu _ asiakkaista. Toimiston asiakkaat ovat suomalaisia
pienia ja keskisuuria yrityksia seka yksityishenkildita. Naiden osalta Merildinen ei ole nahnyt tarvetta tehda
erityista riskikartoitusta. Merildisen mukaan hanen toimistollaan on vain yksi ulkomaalainen henkildasiakas.

Kuulemisen aikana Meriléiselta kysyttiin, miten han oli arvioinut_ja
_ seké saatididen toimeksiantoihin liittyvaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskid. Meriladinen kertoi sdatididen toimeksiantoihin liittyvien riskien arvioinnin tapahtuneen saatididen
hallituksen puheenjohtajan kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella. Toimeksiannot olivat olleet
huoneistoihin ja niiden vuokralaisiin liittyvia riitajuttuja eika niihin ollut liittynyt ulkomaanmaksuja.
Kuulemisessa Merildinen kuitenkin kertoi myos tarkastaneensa ja kommentoineensa saatididen
vuokrasopimuksia seké laatineensa naiden puolesta velkakirjoja ja osallistuneensa velkakirjojen
allekirjoittamiseen. Lisdksi Merildinen oli tarjonnut saatioille yleista juridista konsultointia, johon oli liittynyt
myos saatididen maksuliikenteen hoitaminen asiakasvaratilin kautta. Merildinen ei kertomansa mukaan ollut
tehnyt mitéan erityisia selvityksiéa riskien arvioimiseksi.

Hallinnollisen seuraamuksen perusteena olevia laiminlyonteja kasiteltiin ilmoitusvelvollisen kuulemisen
jalkeen Suomen Asianajajaliiton hallituksen kokouksessa. Suomen Asianajajaliitto esitti 15.11.2024
paivatyssa hallituksen poytakirjassa nro 720 johtopaatoksensa asiassa.

Merilainen on paivittanyt toimistonsa riskiarviota Suomen Asianajajaliiton hallituksen kehotuksesta, mutta
Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan asianajotoimiston 21.8.2024 paivatty riskiarvio on
paivittdmisen jalkeen edelleen puutteellinen. Asianajotoimiston toimeksiantoihin, asiakassuhteisiin, maihin
ja maantieteellisiin alueisiin liittyvia riskeja on arvioitu lilan suppeasti ottaen huomioon Merildisen hoitamiin
toimeksiantoihin ja asiakkaisiin liittyvat riskit.

Riskiarviossa ei ole lainkaan huomioitu asianajotoimiston asiakkaina olevia uskonnollisia saatioita. -
_ja _on liityntd ETA-alueen ulkopuoliseen maahan, joten
Merilaisen olisi tullut arvioida, johdetaanko tai rahoitetaanko s&atididen toimintaa tosiasiassa -
I <:sin ja mika merkitys silla on saaticihin liittyvien riskien arvioinnissa. Merilaisen olisi myos tullut
arvioida riskiperusteiseen arviointiin pohjautuen, olisiko hanen tullut todentaa saatioiden tosiasiallisten
edunsaajien eli kaikkien saatididen hallitusten jasenten henkilollisyydet, ja erityisesti heidan, jotka ovat
_ kansalaisia. Koska s&atididen maksuliikennettd on hoidettu asianajotoimiston
asiakasvaratilin kautta, varojen alkuperaan ja kayttotarkoitukseen liittyvat riskit olisi tullut arvioida erityisen
huolellisesti.
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Edella esitetyin perustein Suomen Asianajajaliitto katsoo ilmoitusvelvollisen rikkoneen rahanpesulain 2
luvun 3 §:ssé tarkoitetun velvoitteen paivittaa riskiarvionsa Suomen Asianajajaliiton hallituksen
korjauskehotusten mukaisesti. Riskiarviossa havaittuja puutteita ei ole korjattu eika riskiarviossa siten ole
riittdvasti tunnistettu ja arvioitu ilmoitusvelvollisen omaan toimintaan kohdistuvia rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskeja. Ilmoitusvelvollisen riskiarvio on asianajotoimiston lilkketoiminta ja asiakaskunta
huomioiden riittdmaton.

Lisaksi Suomen Asianajajaliitto katsoo ilmoitusvelvollisen rikkoneen rahanpesulain 3 luvun 1 §:n
tarkoittaman riskiperusteisen arvioinnin perusteella velvoitteen yksildida ja arvioida sen asiakkaina olevien

_ja _ asiakassuhteisiin liittyvia rahanpesun ja terrorismin

rahoittamisen riskeja.

Etela-Suomen aluehallintovirastolle 30.5.2025 toimittamassaan vastineessa Merildinen on tuonut esiin
samat asianajotoimiston asiakaskuntaan ja toimintaymparistoon liittyvat asiat kuin Suomen
Asianajajaliitolle 21.8.2024 toimittamassaan kirjallisessa selvityksessa. Merilainen kertoo vastineessaan,
etta asianajotoimisto on paivittanyt riskiarvionsa, ja paivitetyssa riskiarviossa on otettu huomioon Suomen
Asianajajaliiton tarkastuskertomuksessa esitetyt sddnnokset ja huomautukset. Merildinen on toimittanut
vastineensa liitteena asianajotoimiston 30.9.2024 paivatyn riskiarvion sekd samalla paivamaaralla paivitetyt
menettelyohjeet asiakkaiden riskiperusteiseksi tuntemiseksi seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskien hallitsemiseksi. Merildisen mukaan riskiarvion laadinnassa on huomioitu asianajotoimiston
toiminnan pienimuotoisuus seka se, ettd asianajotoimistolla ei Merildisen yleiseen kokemukseen perustuen
ole sellaisia asiakkaita, jotka voivat olla rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen potentiaalisia toteuttajia.
Merildinen ei ole kuitenkaan esittanyt tarkempia perusteluja ndkemykselleen eikd rahanpesuun tai
terrorismin rahoittamiseen liittyvien haavoittuvuuksien tai riskien vahaisyytta taikka puuttumista ole
perusteltu myodskaan Merildisen laatimissa riskiarvioissa.

3.2.2 Asiakkaan tehostettua tuntemisvelvollisuutta koskevat laiminlyonnit

Rahanpesulain 3 luvun 10 §8:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua
menettelya asiakkaan tuntemiseksi rahanpesulain 3 luvun 11-13 ja 13 a 8:ssa tarkoitetuissa tapauksissa
(kohta 1) tai jos ilmoitusvelvollinen riskiarvion perusteella arvioi, etta tapaukseen liittyy tavanomaista
suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski (kohta 2) taikka jos asiakkaalla tai liiketoimella on
liittymakohta valtioon, jonka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmis- ja selvittelyjarjestelma
muodostaa Euroopan komission arvion mukaan merkittdvan riskin Euroopan unionin sisdmarkkinalle tai ei
tayta kansainvalisia velvoitteita (kohta 3).

Rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat
saannokset asiakkaista, tuotteista, palveluista, maksuliikenteesta, toimitustavasta tai maantieteellisista
riskitekijoista, joihin voi liittya tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, ja
naissa tilanteissa noudatettavista menettelyista.

Menettelyista asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi
annetun valtioneuvoston asetuksen (929/2021, jaliempéana rahanpesuasetus) 8 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan asiakkaaseen voi liittya tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, jos
liiketoimi toteutetaan epatavallisissa olosuhteissa.

Rahanpesulain 3 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on erityisesti kiinnitettdva huomiota
lilkketoimiin, jotka rakenteeltaan tai suuruudeltaan taikka ilmoitusvelvollisen koon tai toimipaikan osalta ovat
epatavallisia. Samoin on meneteltava, jos liiketoimilla ei ole ilmeista taloudellista tarkoitusta tai ne eivat sovi
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yhteen sen kokemuksen tai tietojen kanssa, jotka ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta. Tarvittaessa
liiketoimeen liittyvien varojen alkupera on selvitettava.

Suomen Asianajajaliiton suorittamassa tarkastuksessa ilmeni, ettd Asianajotoimisto Elo & Merilaisen
riskiarvio ei sisaltanyt arviota siita, millaisissa tilanteissa asiakkaan tehostettua tuntemismenettelya tulisi
noudattaa. Tarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella asianajotoimistolla ei mydskaan ollut
menettelytapoja asiakkaan tehostetun tuntemisen toteuttamiseksi.

Asianajotoimiston kaytdssa olevan asiakasvaratilin tilitapahtumien osalta huomio kiinnittyi tilitapahtumiin,
jotka liittyivat asianajotoimiston asiakkaisiin _ja _
Asianajotoimiston asiakasvaratilin tiliotteista ilmeni, etté asiakasvaratilille oli 11.8.2023 tullut _
euron suoritus Nooa Séastopankista, selitteelld _ koontitilin lopetus. Liséksi tilille oli

16.8.2023 tullut_ euron suoritus Nooa S&astdpankista, selitteella _ koontitilin

lopetus.

Tarkastuksella ilmeni, ettd Nooa Saastopankki oli paattanyt irtisanoa saatididen tilit pankissa. Pankki ei ollut
ilmoittanut sdéatidille perustetta tilien irtisanomiselle. Saatioilla oli ollut passiiviset pankkitilit myds
Nordeassa ja Danske Bankissa, mutta pankit eivat olleet suostuneet aktivoimaan tileja saatididen kayttéon
uudelleen.

Suomen Asianajajaliitto varasi 20.6.2024 lahetetylla kirjeella asianajaja Antti Merilaiselle mahdollisuuden
lausua asiassa ja toimittaa kirjallinen selvitys tarkastuksella tehtyihin havaintoihin liittyen. Merildinen ei
ottanut 21.8.2024 toimittamassaan kirjallisessa vastauksessa kantaa asiakkaiden tehostettuun
tuntemismenettelyyn.

Suomen Asianajajaliitto kuuli Antti Merilaista henkilokohtaisesti Asianajajaliiton hallituksen kokouksessa
11.10.2024. Kysyttdessa, missa tapauksissa Merildinen noudattaa tehostettua asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta, han kertoi, ettei hanella ole oikeastaan ollut sellaista tilannetta, jossa tehostettua
tuntemista olisi pitanyt noudattaa. Merildinen on lahtokohtaisesti luottanut siihen, etta hanelle siirtyneiden
asiakkaiden tuntemistoimet on tehty asianajotoimiston aiemman osakkaan Juhani Elon toimesta.

Hallinnollisen seuraamuksen perusteena olevia laiminlydnteja kasiteltiin ilmoitusvelvollisen kuulemisen
jalkeen Suomen Asianajajaliiton hallituksen kokouksessa. Suomen Asianajajaliitto esitti 15.11.2024
paivatyssa hallituksen poytékirjassa nro 720 johtopaatdksensé asiassa.

Elokuun 2023 jalkeen asianajotoimiston asiakasvarojen tilid on kéytetty_ja
_pééasiallisena maksuliiketilina. Tilitapahtumien mukaan saatiéiden vuokralaiset ovat
maksaneet asiakasvaratilille vuokria ja toisaalta asianajaja Merildinen on maksanut asiakasvarojen tililta
saatididen vuokria, vastikkeita ja muita laskuja.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan on tavanomaisesta poikkeavaa ja epailyttavaa, jos pankki
irtisanoo maksuliiketilit ja useat pankit eivat suostu tarjoamaan oikeushenkildlle edes normaaliin
maksuliikenteeseen liittyvia palveluita. Jo yksin tdman seikan voidaan katsoa olevan sellainen, etta sen
perusteella tapaukseen liittyy tavanomaista suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski ja
Merilaisen olisi tullut soveltaa tehostettua menettelya ndiden asiakkaiden tuntemiseksi.

Lisaksi saatioiden varojen kaytto on poikennut tavanomaisesta. Saatididen varat ovat vihentyneet elokuun
2023 jalkeen noin - euroa. Tiedusteltaessa asiasta tarkemmin, Merildinen on kertonut, etta saatiot ovat
antaneet lainaa kahdelle osakeyhtidlle pian varojen siirtdmisen jalkeen. Merildinen on kertonut myds
avustaneensa saatidita lainaneuvotteluissa ja laatineensa velkakirjat. Kysyttaessa viela tarkemmin
saatidoiden antamista lainoista, Merildinen on tuonut esille, etta lainat on annettu suomalaisille
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osakeyhtidille ja ne ovat liittyneet toimeen, jota sdatio on ajatellut toteuttaa. Lisaksi Merildisen mukaan
lainoja ei ole maksettu takaisin asiakasvaratilille.

Asianajaja Merilainen on voinut havaita sdatididen tavanomaisesta poikkeavan maksuliikenteen, silld hdn on
vastaanottanut sdatididen irtisanotut tilivarat toimistonsa asiakasvaratilille ja itse hoitanut sdatididen
maksuliikennetta toimistonsa asiakasvaratilin kautta. Merildisen olisi tullut huomioida rahanpesuasetuksen
8 §:ssa tarkoitettu asiakkaaseen liittyva tavanomaista suurempi rahanpesun riski ja noudattaa asiakkaan
tuntemisessa tehostettua tuntemisvelvoitetta muiden pankkien kieltaydyttya tilien avaamisesta ja
viimeistaan silloin, kun saatididen hallitukset ovat paattaneet saatididen tilivaroihin nahden huomattavien
lainojen myontamisesta ulkopuolisille osakeyhtioille, joilla ei tarkastuksella saatujen tietojen perusteella
vaikuttanut olevan jarkevaa lilketoiminnallista yhteytta saatididen toimintaan.

Edella esitetyin perustein Suomen Asianajajaliitto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3
luvun 10 8:ss4 tarkoitetun velvoitteen soveltaa tehostettua tuntemismenettelyd asiakkaidensa -

_ja _ tuntemiseksi tilanteessa, jossa kyseisten asiakkaiden riskin

voidaan perustellusti tulkita kohonneen korkeaksi.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolle 30.5.2025 toimittamassaan vastineessa Merildinen ei ole ottanut kantaa
asiakkaiden tehostettuun tuntemismenettelyyn. Merildinen kertoo, ettd asianajotoimisto on paivittanyt
asiakkaan tuntemista koskevat menettelytavat ohjeistuksineen Suomen Asianajajaliiton
tarkastuskertomuksessa annettujen huomautusten ja sdanndsten mukaiseksi.

3.2.3 Pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatosten noudattamisen varmistamista
koskevat laiminlyonnit

Rahanpesulain 3 luvun 16 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla osana asiakkaan tuntemiseen liittyvia
toimia tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta sen varmistamiseksi, etta
ilmoitusvelvollinen noudattaa niita velvoitteita, joita sille seuraa pakotesaantelysta ja
jaaddyttamispaatoksista.

Tarkastuksella ilmeni, ettd Elo & Merildisen riskiarvio ei sisaltanyt arviointia asiakkaan tuntemiseen liittyvasta
pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdosten noudattamisesta eikd asianajotoimistolla ollut menettelyja
pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdosten noudattamiseksi.

Suomen Asianajajaliitto varasi 20.6.2024 lahetetylla kirjeella asianajaja Antti Merilaiselle mahdollisuuden
lausua asiassa ja toimittaa kirjallinen selvitys tarkastuksella tehtyihin havaintoihin liittyen. Merilainen ei
ottanut 21.8.2024 toimittamassaan kirjallisessa vastauksessa kantaa pakotesaantelyn ja
jaadyttamispaatdsten noudattamisen varmistamiseen.

Suomen Asianajajaliitto kuuli Antti Merilaista henkilokohtaisesti Suomen Asianajajaliiton hallituksen
kokouksessa 11.10.2024. || G - D i
toimeksiantojen osalta Merildinen kertoi kuulemistilaisuudessa, ettei han ollut selvittanyt saatidihin liittyviin
henkildihin kohdistuvia mahdollisia pakotteita.

Hallinnollisen seuraamuksen perusteena olevia laiminlyonteja kasiteltiin ilmoitusvelvollisen kuulemisen
jalkeen Suomen Asianajajaliiton hallituksen kokouksessa. Suomen Asianajajaliitto esitti 15.11.2024
paivatyssa hallituksen poytakirjassa nro 720 johtopaatoksensa asiassa.

Tarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella Suomen Asianajajaliitto katsoo ilmoitusvelvollisen
laiminlydneen rahanpesulain 3 luvun 16 8:ssa tarkoitetun velvoitteen varmistaa tehokkailla
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toimintaperiaatteilla, menettelytavoilla ja sisaiselld valvonnalla, etta asianajotoimisto noudattaa asiakkaan
tuntemisessa pakotesaantelya ja jaadyttamispaatoksia.

Etelda-Suomen aluehallintovirastolle 30.5.2025 toimittamassaan kirjallisessa vastineessa Merildinen ei ole
ottanut kantaa pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatosten noudattamisen varmistamiseen.

3.2.4 Epaéilyttavan liikketoimen ilmoitusvelvollisuutta koskevat laiminlyonnit

Rahanpesulain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on selonottovelvollisuuden taytettyaan
viipymatta ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskuksesta annetussa laissa tarkoitetulle rahanpesun
selvittelykeskukselle epailyttavasta liiketoimesta. Ilmoitus epdilyttavasta lilketoimesta on tehtava
riippumatta siitd, onko asiakassuhde perustettu tai siita kieltdydytty tai onko liiketoimi suoritettu, keskeytetty
tai siita kieltaydytty.

Asianajotoimisto Elo & Merilaiselld on kaytossaan asiakasvaratili. Asiakasvaratilin tilitapahtumia seurataan
tiliotteilla ja asiakasvarojen hoidosta vastaa Antti Merildinen.

Suomen Asianajajaliiton suorittamassa tarkastuksessa havaittiin, ettd elokuun 2023 jalkeen
Asianajotoimisto Elo & Merildinen Oy:n asiakasvarojen tilia oli kéytetty_ja
_ p&aasiallisena maksuliiketilind. Asianajotoimiston asiakasvaratilille oli tullut
11.8.2023 Nooa SaastOpankista _ euron suoritus selitteelld _ koontitilin

lopetus. Liséksi asiakasvaratilille oli tullut 16.8.2023 Nooa SaéastOopankista _ euron suoritus

selitteelld _ koontitilin lopetus.

Tarkastushavaintojen perusteella asianajotoimiston asiakasvaratilin kaytto ei liittynyt mihinkaan yksittaiseen
toimeksiantoon, vaan tilin kautta hoidettiin sdatididen tilimaksuina tapahtuvaa maksuliikennettd, ja tilia
kaytettiin esimerkiksi saatididen vuokrien, vastikkeiden ja laskujen maksamiseen.

Suomen Asianajajaliitto varasi 20.6.2024 lahetetylla kirjeelld asianajaja Antti Merildiselle mahdollisuuden
lausua asiassa ja toimittaa kirjallinen selvitys tarkastuksella tehtyihin havaintoihin liittyen. Suomen
Asianajajaliitto pyysi Merilaiselta kirjallista selvitysta siita, kaytettiinkd asianajotoimiston asiakasvaratilia

edelleen |G - B - <suliketilina. Lisaksi Merilaiselta

pyydettiin selvitysta siita, miten tilille saapuneiden varojen alkuperaa oli selvitetty.

Merilainen toimitti kirjallisen vastauksensa 21.8.2024. Varojen alkuperan selvittdmisesta Merilainen kertoi,
etta koska saatioiden varat olivat tulleet asianajotoimiston asiakasvaratilille suomalaisen pankin tililta sen
jalkeen, kun pankki oli padattanyt lopettaa saatididen tilit, Merildinen ei nahnyt syyta varojen alkuperan
tarkemmalle selvittdmiselle. Merildinen katsoi voivansa luottaa siihen, ettd Nooa Saastopankki oli selvittanyt
pankin tileille tulleiden varojen alkuperan.

Suomen Asianajajaliitto kuuli Antti Merilaistad henkilokohtaisesti Suomen Asianajajaliiton hallituksen
kokouksessa 11.10.2024. Kysyttdessa saatididen varoista ja maksuliikenteen hoitamisesta
asianajotoimiston asiakasvaratilin kautta, Merildinen kertoi, ettd Nooa Saastopankki oli ilmoittanut
saatioiden tilien irtisanomisesta toukokuussa 2023. Saatioilla oli ollut passiiviset pankkitilit myos Nordeassa
ja Danske Bankissa, mutta kyseiset pankit eivat olleet suostuneet aktivoimaan tileja saatididen kayttodn sen
jalkeen, kun Nooa Saastopankki oli irtisanonut saatididen tilit. Koska saatioille ei saatu avattua tileja
pankkeihin, Merilainen kertoi antaneensa luvan saatididen varojen siirtdmiselle asianajotoimiston
asiakasvaratilille.

Merilainen kertoi asiakasvarojen tilille saapuvien varojen olevan saatididen omaisuuden vuokratuottoja.
Merilainen oli kuitannut asiakasvaratililta saatididen laskuja ja hoitanut saatididen toimeksiannoista
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vastikemaksuja, laina-asioita seka hallinnollisia maksuja. Merilainen kertoi, ettei asiakasvaratililta ollut tehty
kateisnostoja.

Kysyttaessa, oliko Merilaisella tietoa siita, mista saatiot saavat toimintansa rahoittamiseksi tarvittavat varat
ja mika on ollut rahoituksen alkuperainen lahde, Merildinen kertoi, ettei hanella ollut tasta tietoa. Merilaisen
tietojen mukaan saatiot eivat olleet saaneet tileille lahjoituksia ulkomailta. Merildisella ei kertomansa
mukaan ollut tietoa siitd, ovatko sa4tiot saaneet rahoitusta _

Suomen Asianajajaliiton hallituksen kokouksessa jarjestetyn kuulemisen yhteydessa Merildinen kertoi, etta
_ja _ lainasivat asianajotoimiston asiakasvarojen tilille
vastaanotetuista varoista suurimman osan elokuussa 2023 kahdelle suomalaiselle yhtiolle. Merilainen laati
saatioiden antamia lainoja koskevat velkakirjat ja osallistui lainaneuvotteluihin seka velkakirjojen
allekirjoitukseen. Merilaisen kertoman mukaan varat lainattiin ulkopuolisille osakeyhtidille, jotka liittyivat
toimeen, jota saatio ajatteli toteuttaa.

Hallinnollisen seuraamuksen perusteena olevia laiminlyonteja kasiteltiin ilmoitusvelvollisen kuulemisen
jalkeen Suomen Asianajajaliiton hallituksen kokouksessa. Suomen Asianajajaliitto esitti 15.11.2024
paivatyssa hallituksen poytakirjassa nro 720 johtopaatoksensa asiassa.

Ensimmainen Merildisen mainitsemista lainan saajista oli _ _
ja _ lainasivat kumpikin _ - euroa. Varat siirrettiin Merilaisen
asiakasvarojen tililta _tilille 19.8.2023 eli kahdeksan paivaa sen jalkeen, kun Nooa
Saastopankki oli siirtényt_ja kolme paivaa sen jalkeen, kun pankki oli siirtanyt
_ tilin lopetusvarat Merilaiselle.

Kaupparekisteriotteen mukaan _ toimialana on taksikuljetus, autojen ja varaosien tuonti
ja vienti, osto ja myynti sekd kaikki muu laillinen liiketoiminta. Yhtion hallituksen ainoa jasen on Egyptin

kansatainen |
Toinen lainan saajista oli -, jolle _ lainasi - euroa 9.9.2023. _

kaupparekisteriin merkitty toimiala on ravintolatoiminta. Yhtion hallituksen jasen on Suomen kansalainen .

Suomen Asianajatiitto on setvittanyt | ENEEEEEEEEEN - E

saatidrekisteriin merkityt tiedot sdatididen tarkoituksista. Saatididen tarkoituksia on kuvattu kattavasti
Suomen Asianajajaliiton 15.11.2024 paivatyssa hallituksen pdytakirjassa nro 720. Ottaen huomioon

lainanantajina olevien _ja _tarkoitus sekaé lainansaajina
olevien _ja _toimialat, joilla ei ole lainkaan liitynt&a saatididen toimintaan,

epaselvaksi on jaanyt, onko lainan antaminen ollut sdatididen tarkoitusten mukaista, ja mika on ollut
lainanannon peruste. Saatididen tarkoitusta ja yhtididen toimialaa verrattaessa on herannyt perusteltu
epailys lilkketoimen laadusta ja perusteesta.

Tilanteessa, jossa Nooa Saastopankki on paattanyt sulkea saatioiden tilit, Nordea ja Danske Bank eivat ole
suostuneet aktivoimaan saatididen jo olemassa olevia tileja, muut pankit eivat ole suostuneet avaamaan
saatioille tileja ja saatiot ovat halunneet siirtaa tilivarat asiakasvaratililta heti lainoina kahdelle yhtiolle,
joiden toiminta ei liity mitenkaan saatididen toimintaan, lainojen antamiset ovat olleet perustellusti
epailyttavia lilketoimia, joista Merilaisen olisi tullut tehda ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle.

Edella esitetyin perustein Suomen Asianajajaliitto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 4
luvun 1 8:ssé tarkoitetun velvoitteen tehda epailyttavaa liikketoimea koskevan ilmoituksen rahanpesun
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selvittelykeskukseLc [N ;- I - ~2nannosts I -

Etelda-Suomen aluehallintovirastolle 30.5.2025 toimittamassaan vastineessa Merilainen on tuonut esiin
samat asianajotoimiston asiakasvaratilin kayttoon ja saatididen varojen alkuperan selvittdmiseen liittyvat
asiat kuin Suomen Asianajajaliitolle 21.8.2024 toimittamassaan kirjallisessa selvityksessa. Epailyttavien
liiketoimien ilmoitusvelvollisuuden osalta Merildinen on vastineessaan todennut, ettd rahanpesun
selvittelykeskukselle ei ole tehty ilmoituksia, koska han ei ole havainnut epailyttavia liiketoimia.

4 Johtopaatos

Ilmoitusvelvollisella on ollut velvollisuus laatia ja paivittda rahanpesulain 2 luvun 3 §:n tarkoittama riskiarvio
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Ilmoitusvelvollisella on
ollut velvollisuus luoda riittavat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskien vdhentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi ilmoitusvelvollisen toiminnan luonne,
koko ja laajuus huomioiden. Lisdksi ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 1 §:ssa tarkoitettu
velvollisuus suorittaa asiakassuhteiden riskiperusteista arviointia.

Suomen Asianajajaliiton tavoin Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Merildisen laatima Asianajotoimisto Elo
& Meriladinen Oy:n riskiarvio on annetuista korjauskehotuksista huolimatta edelleen siséllllisesti
riittdmaton. Merildisen asiakaskuntaan ja hoitamiin toimeksiantoihin nahden riskiarvio on lilan suppea eika
sen laadinnassa ole riittdvalla tavalla huomioitu asianajotoimiston toimeksiantoihin, asiakassuhteisiin tai
maihin ja maantieteellisiin alueisiin liittyvia riskitekijoita. Merildinen ei ole myoskdan huomioinut tai arvioinut
asianajotoimiston asiakkaina oleviin uskonnollisiin sdatioihin liittyvia rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskeja taikka kohdistanut riskiperusteista arviointia kyseisiin saatioihin.

Lupa- ja valvontavirasto suhtautuu myonteisesti siihen, etta ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt korjaaviin
toimenpiteisiin suoritetun tarkastuksen jalkeen. Hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen kannalta asialla
ei kuitenkaan ole merkitysta, silla ilmoitusvelvollisen viimeisinkin riskiarvio on sisalléllisesti puutteellinen.
Ilmoitusvelvollinen ei myodskaan ole korjannut rikkomustaan oma-aloitteisesti siten, etta hallinnollisen
seuraamuksen voisi sen perusteella jattaa maaraamatta.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo Merilaisen laiminlydneen rahanpesulain 2 luvun 3 §:44 ilmoitusvelvollisen
riskiarvion laatimisesta ja paivittdmisesta silta osin kuin han ei ole huomioinut riittavalla tavalla ja tasolla
asianajotoimiston toimintaan kohdistuvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja. Lisaksi
valvontavirasto katsoo Merildisen rikkoneen rahanpesulain 3 luvun 1 8:44 siltd osin kuin han ei ole yksildinyt
ja arvioinut asianajotoimiston asiakkaina olevien uskonnollisten sdatiéiden asiakassuhteisiin liittyvia
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja.

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 10 §:n mukainen velvollisuus soveltaa tehostettua
menettelya asiakkaan tuntemiseksi tapauksessa, jossa asiakkaaseen tai lilketoimeen on liittynyt
tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta asianajotoimiston asiakkaina on ollut uskonnollisia saatioita, joihin on
liittynyt tavanomaista suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski, mutta joihin Merildinen ei ole
soveltanut tehostettua tuntemismenettelyd. Suomen Asianajajaliiton tavoin Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
etta saatididen asiakkuudet ovat olleet perustellusti korkeariskisia ja siten saatididen olisi tullut olla
tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirissa. Valvontavirasto katsoo, etta olosuhteiden perusteella Merilaisen
olisi tullut ymmartaa, etta saatioiden asiakkuuksiin ja suoritettaviin liiketoimiin voi liittya tavanomaista
suurempi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski. Valvontaviraston ndkemyksen mukaan Merilaisen
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laatima puutteellinen riskiarvio ja sen myota asiakkaiden riittamaton riskiperusteinen arviointi ovat
mahdollistaneet sen, ettei Merildinen ole tunnistanut niita asianajotoimiston asiakkaita, joihin saattaa
kohdistua korkeampi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski. Siten Merildinen ei my6skaan ole voinut
soveltaa naihin asiakkaisiin tehostettua tuntemismenettelya rahanpesulain edellyttamalla tavalla. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo Merildisen laiminlydneen noudattaa rahanpesulain 3 luvun 10 §:4a asiakkaan
tehostetun tuntemisvelvollisuuden noudattamiseksi.

Ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 16 §:n mukainen velvollisuus luoda tehokkaat
toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta sen varmistamiseksi, etta ilmoitusvelvollinen
noudattaa niita velvoitteita, joita sille seuraa pakotesaantelysta ja jaadyttamispaatoksista.

Merilaisen laatima asianajotoimiston riskiarvio ei ole sisaltanyt arviointia asiakkaan tuntemiseen liittyvasta
pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdosten noudattamisesta eika asianajotoimistolla ole ollut menettelyja
pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdosten noudattamiseksi. Lupa- ja valvontavirasto katsoo Merildisen
laiminlydneen noudattaa rahanpesulain 3 luvun 16 §:43 pakotesaantelysta ja jaadyttamispaatoksista
seuraavien velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi.

Rahanpesulain 4 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisesti ilmoitusvelvollisen on tullut selonottovelvollisuuden
taytettyaan viipymatta ilmoittaa rahanpesun selvittelykeskukselle epailyttavasta lilketoimesta. Ilmoitus
epailyttavasta lilkketoimesta on tullut tehda riippumatta siita, onko asiakassuhde perustettu tai siita
kieltaydytty tai onko liiketoimi suoritettu, keskeytetty tai siita kieltaydytty.

Suomen Asianajajaliiton tavoin Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etté sd4tididen antamat lainat _
_ja _ ovat olleet perustellusti sellaisia epailyttavia liiketoimia, joista Merildisen olisi
tullut tehda ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. Valvontaviraston ndkemyksen mukaan lainanantoihin
liittyvien liilketoimien peruste ja varojen alkupera ovat jadneet epaselviksi. Sdatididen tarkoitus, lainansaajina
toimineiden yhtididen toimiala seka lainanannon ajankohta huomioiden liiketoimet ovat olleet epatavallisia
seka suuruudeltaan tavanomaisesta poikkeavia.

Merildinen on kertomansa mukaan tiennyt sdatididen varojen tulleen asianajotoimiston asiakasvaratilille
suomalaisen pankin tililtd ja uskonut voivansa luottaa pankin tekemé&an varojen alkuperan selvittdmiseen.
Lupa- ja valvontaviraston ndkemyksen mukaan pankin tekema varojen alkuperaselvitys ei poista Merilaisen
velvollisuutta tuntea asiakkaidensa toimintaa eika selvittda tavanomaisesta poikkeavien liiketoimien
perusteita ja niihin liittyvien varojen alkuperaa. Lisaksi valvontavirasto katsoo, ettd erityisesti tilanteessa,
jossa pankit ovat kieltdytyneet asiakassuhteista saatididen kanssa, Merildisen olisi pitanyt kiinnittaa erityista
huomiota saatididen asiakkuuksiin liittyvan selonottovelvollisuuden noudattamiseen seka varojen alkuperan
selvittamiseen. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta Merilaisen toimet lilketoimien perusteiden ja varojen
alkuperan selvittdmiseksi ovat olleet riittamattomia eika Merilainen ole voinut niiden perusteella jattaa
tekematta ilmoitusta epailyttavasta liiketoimesta. Valvontavirasto katsoo Meriladisen laiminlydneen
rahanpesulain 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden ilmoittaa epailyttavasta liikketoimesta
rahanpesun selvittelykeskukselle.

Johtopaatoksenaan Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta kaikki edella mainitut asianajaja Antti Merilaisen
toimintaan liittyvat laiminlydnnit ovat seka rahanpesulain 8 luvun 1 8:ssé tarkoitetun rikemaksun etta
rahanpesulain 8 luvun 3 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun alaisia tekoja.
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5 Hallinnollinen seuraamus

5.1 Hallinnollisen seuraamuksen maaraaminen

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi annetun lain perusteella Lupa- ja valvontaviraston on
maarattava hallinnollinen seuraamus ilmoitusvelvollisen laiminlyontien takia.

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen maaraa seuraamusmaksun sen
valvottavaksi 7 luvun 1 §8:n 1 momentissa sdadetylle ilmoitusvelvolliselle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmallisesti laiminlyo tai rikkoo lainkohdassa yksildityja
rahanpesulain velvoitteita.

Ennen asian ratkaisemista valvontaviranomainen on varannut Merildiselle tilaisuuden esittaa kasityksensa
asiasta ja esittaa asiaan liittyvaa selvitysta. Merildinen on 30.5.2025 antamassaan vastineessa kiistanyt, etta
han olisi toiminnassaan tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti laiminlyonyt tai rikkonut
kuulemiskirjeessa kuvattuja rahanpesulain velvoitteita. Jos joltain osin katsottaisiin, ettd Suomen
Asianajajaliiton toimistotarkastuksen suoritushetked aikaisemmalla ajalla on ollut laiminlydnteja tai rikkeita,
Merildisen mukaan niiden on katsottava korjaantuneen tarkastuksen yhteydessa esitettyjen ohjeiden
mukaisesti. Vastineessaan Merildinen on tuonut esiin paaasiassa samat seikat kuin Suomen
Asianajajaliitolle 21.8.2024 toimittamassaan kirjallisessa selvityksessa.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd asiassa ei ole ilmennyt sellaista seikkaa, jonka perusteella
hallinnollinen seuraamus voitaisiin rahanpesulain nojalla jattdd maaraamatta.

5.2 Seuraamusmaksun maara

Rahanpesulain 8 luvun 5 8:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksun maara perustuu kokonaisarviointiin.
Seuraamusmaksun maaraa arvioitaessa on otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika seka
tekijan taloudellinen asema. Lisdksi arvioinnissa on otettava huomioon menettelylld saavutettu hydty tai silla
aiheutettu vahinko, jos ne ovat maaritettavissa, tekijan yhteistyd toimivaltaisen valvontaviranomaisen
kanssa asian selvittamiseksi seka aiemmat tdman lain tai sen nojalla annettuihin sdannoksiin kohdistuneet
rikkomukset ja laiminlyonnit. Pykalan 2 momentin mukaan valvontaviranomaisen oikeushenkildlle
maaraama seuraamusmaksu saa olla enintdan joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai laiminlydnnilla
saavutettu hyoty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi.
Rahanpesulain 8 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle.

Valvontaviranomainen ja Suomen Asianajajaliitto ovat tehneet asiassa yhteistyota rahanpesulain 8 luvun 10
8:n edellyttamalla tavalla.

Suomen Asianajajaliitto on esittanyt viiden tuhannen (5 000) euron suuruisen seuraamusmaksun
maaraamista asianajaja Antti Merilaiselle. Ilmoitusvelvollinen on vastineessaan esittanyt, ettd mikali
valvontaviranomainen maaraa asiassa seuraamusmaksun, tulisi sen maaraa alentaa huomattavasti Suomen
Asianajajaliiton esittdmasta maarasta. Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan Merildinen ei ole tuonut
vastineessaan esiin sellaisia merkityksellisia seikkoja, joita Suomen Asianajajaliitto ei olisi jo ottanut
huomioon omassa arvioinnissaan.

Suomen Asianajajaliiton esityksen mukaisesti Lupa- ja valvontavirasto maaraa asianajaja Antti Merilaiselle
viiden tuhannen (5 000) euron suuruisen seuraamusmaksun. Seuraamusmaksun maaran
kokonaisarvioinnissa on otettu huomioon ilmoitusvelvollisen menettelyn laatu ja laajuus. Ilmoitusvelvollinen
on toiminnassaan laiminlydnyt vakavasti velvollisuutta laatia ja paivittaa riskiarvio, yksildida ja arvioida
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rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja, soveltaa tehostettua tuntemismenettelya, varmistaa
pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatosten noudattaminen seka tehda ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta.
Seuraamusmaksun maéaran arvioinnissa on otettu huomioon myds tekijan taloudellinen asema, minka
vuoksi seuraamusmaksun maara on tekojen vakavuuteen ja seuraamusmaksun asteikkoon nahden
alhainen.

Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytadntéonpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus.

Rahanpesulain 8 luvun 8 §:n mukaisesti seuraamusmaksupaétos julkistetaan Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla.

6 Sovellettavat sddannokset
Paatoksessa mainitut lainkohdat.

7 Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-
oikeuteen. Valitusosoitus on paatoksen liitteena.

Paatosta seuraamusmaksun maaraamisesta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa.

8 Paatoksen hyviaksyminen

Ryhmapaallikko Ilkka Heikkila

Ylitarkastaja Anna Siivonen

Tama asia on allekirjoitettu sahkdisesti viimeiselta sivulta ilmenevin tavoin.

9 Lisatiedot

Lisatietoja antaa tarvittaessa ylitarkastaja Anna Siivonen, sahkoposti anna.siivonen@lvv.fi, puh. 029
5254188.

10 Jakelu

Paatdos Asianajaja Antti Merildinen

Saantitodistuksin

11 Tiedoksi

P&atds Suomen Asianajajat
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12 Liitteet
Valitusosoitus (Liite 1)

Maksuosoitus (Liite 2)

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo®@lwv.fi | lvv.fi
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