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Paatos

Eteld-Suomen aluehallintovirasto maaraa KTI Laskutus Oy:n maksettavaksi
kahdentoista tuhannen (12 000) euron suuruisen seuraamusmaksun.

Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle ja sen taytantéonpa-
nosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Kuuleminen

Etela-Suomen aluehallintovirasto varasi 20.8.2024 paivatylla kuulemiskir-
jeelld KTI Laskutus Oy:lle (jaljempana ilmoitusvelvollinen, yritys, yhtié) ti-
laisuuden ennen asian ratkaisemista lausua mielipiteensa asiasta seka an-
taa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Ilmoitusvelvollisen antama kirjallinen selvitys kirjattiin saapuneeksi aluehal-
lintovirastoon 18.9.2024.

Paadtoksen perustelut

1 Taustaa

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annettua lakia
(444/2017, jaljempana rahanpesulaki, ResL) sovelletaan lain 1 luvun 2 §:n
1 momentin 20 kohdan mukaan perintatoiminnan harjoittajien rekisterdin-
nistd annetussa laissa (411/2018) tarkoitettuihin perintatoiminnan harjoit-
tajiin. Lisaksi rahanpesulakia sovelletaan lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 14
kohdan mukaan rahoituspalveluja tarjoavaan yritykseen, jollaisiksi muun
muassa laskurahoitusta tarjoavat yritykset katsotaan.
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Rahanpesulain 7 luvun 1 §:n 4 kohdan mukaan aluehallintovirasto valvoo
l[ain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 13-14, 16-18 ja 20-26 kohdassa tarkoitet-
tuja ilmoitusvelvollisia.

Toimivaltaisena valvontaviranomaisena Etela-Suomen aluehallintovirasto
suoritti KTI Laskutus Oy:n toimipaikassa Turussa rahanpesulain noudatta-
mista koskevan tarkastuksen 13.3.2024. Tarkastus toteutettiin selvitys-
pyynnoin seka toimipisteessa tapahtuneella tarkastuksella.

Tarkastuskertomus ESAVI/3449/2024 valmistui 17.6.2024, jota ennen yri-
tykselle annettiin mahdollisuus kommentoida tarkastuskertomusluonnosta.
Tarkastushavainnot ilmenevat tarkemmin tarkastuskertomuksesta.

Suorittamassaan tarkastuksessa aluehallintovirasto havaitsi rahanpesulain
noudattamisessa useita puutteita. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan
ilmoitusvelvollinen on laiminlyényt tai rikkonut:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:3aa siltad osin, kun ilmoitusvelvollisen riskiarvios-
saan esittdmat toimintaperiaatteet ja menettelytavat olivat puutteel-
lisia perintaasiakkaiden tuntemiskaytantdjen seka kaikkien asiak-
kuuksien PEP-asemaan liittyvien menettelytapojen osalta;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:43a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut todentanut
asiakkaidensa henkildllisyyksia;

3. ResL:n 3 luvun 6 §:a3a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut tunnistanut ja
pitanyt ylla riittavia tietoja asiakkaan tosiasiallisista edunsaajista;

4. ResL:n 3 luvun 13 §:43a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa
asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja
asiakkaan tai taman tosiasiallisten edunsaajien poliittisen vaikutus-
vallan toteamiseksi;

5. ResL:n 3 luvun 3 §:3a siltd osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut sai-
lyttanyt kaikkia lainkohdan edellyttamia asiakkaan tuntemistietoja;

6. ResL 3 luvun 16 §:aa silta osin, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut
osana asiakkaan tuntemiseen liittyvia toimia tehokkaita toimintaperi-
aatteita, menettelytapoja ja sisdista valvontaa sen varmistamiseksi,
ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa niita velvoitteita, joita ilmoitusvel-
volliselle seuraa pakotesaantelysta ja jaadyttamispaatoksista;

7. ResL:n 9 luvun 1 §:44, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut laatinut omaan
toimintaansa soveltuvia toimintaohjeita; ja

8. ResL:n 7 luvun 8 §:3a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut riippumatonta
kanavaa rahanpesulain sdanndsten ja maaraysten epaillysta rikkomi-
sesta ilmoittamiseksi.
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2  Riskiarviota ja riskiperusteista arviointia koskevat puutteet

2.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava
riskiarvio rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi
ja arvioimiseksi. Riskiarvio on paivitettava saanndéllisesti. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa huo-
mioon toimintansa luonne, koko ja laajuus. IImoitusvelvollisella on oltava
edelld mainitut tekijat huomioon ottaen riittavat toimintaperiaatteet, me-
nettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien va-
hentdmiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi.

ResL 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on asiakassuh-
teeseen liittyvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja arvioides-
saan otettava huomioon uusiin ja jo olemassa oleviin asiakkaisiin, maihin
tai maantieteellisin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin seka ja-
kelukanaviin ja teknologioihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riskit (riskiperusteinen arviointi). Pykalan 4 momentin mukaan ilmoi-
tusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvel-
vollisen rahanpesulaissa saadetyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seuran-
taa koskevat menetelmat ovat riittavat rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riskin kannalta.

2.2 Tarkastushavainnot

Tarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella ilmoitusvelvollisen laatima
kirjallinen riskiarvio on ollut puutteellinen. Aluehallintovirasto kiinnitti tar-
kastuksella ilmoitusvelvollisen huomiota muun muassa erityyppisiin asia-
kassuhteisiin liittyvien rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien arvi-
oimiseen. Tarkastushetkelld ilmoitusvelvollinen oli tunnistanut ja arvioinut
asiakassuhteisiin liittyvia riskeja melko suppeasti.

Tarkastuksella havaittiin myds, etteivat kaikki KTI Laskutus Oy:n riskiarvi-
ossa kuvaamat asiakkaan tuntemismenettelyt perintaasiakkaiden osalta
vastaa rahanpesulain vaatimuksia.

Merkittava puute ilmoitusvelvollisen riskiarviossa koski asiakkaan poliittisen
vaikutusvallan (PEP) selvittdmista. PEP-asema selvitetdan ainoastaan las-
kurahoitusasiakkaiden osalta. Ilmoitusvelvollinen ei kuitenkaan ollut riskiar-
viossaan perustellut asiakkaan poliittisen vaikutusvallan selvittamatta jatta-
mistd muiden asiakkaiden kohdalla, jonka vuoksi poliittisen vaikutusvallan
selvittamatta jattaminen ei perustunut asianmukaiseen riskiperusteiseen
arviointiin. Riskiarviossa ei ollut mydskaan kasitelty asiakkaan mahdolliseen
poliittiseen vaikutusvaltaan liittyvia riskeja ja niihin liittyvia riskinhallinta-
keinoja, jonka vuoksi riskiarvio on talta osin puutteellinen.
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2.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Vastineessaan KTI Laskutus Oy ei kiista tarkastuksessa havaittuja puut-
teita, vaan korostaa, etta riskiarviossa havaitut puutteet ovat koskeneet ai-
noastaan perintaliiketoimintaa niin sanotun integraation ja manuaalisesti
avattujen asiakkaiden osalta (mydhemmin integraatio ja manuaalisesti
avattujen asiakkaiden osalta). Lisaksi yritys korostaa, etta puutteen merkit-
tavyytta arvioitaessa on huomioitava, etta yritys on ylipaatansa laatinut ris-
kiarvion rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tunnistamiseksi, eika ris-
kiarviota ole kokonaan jatetty laatimatta.

2.4 Johtopaatokset

Ilmoitusvelvollisella on ollut velvollisuus laatia rahanpesulain 2 luvun 3 §:n
tarkoittama asianmukainen riskiarvio rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Ottaen huomioon toiminnan
luonne, koko ja laajuus ilmoitusvelvollisella on ollut velvollisuus luoda riitta-
vat toimintaperiaatteet ja menettelytavat rahanpesun ja riskien vahenta-
miseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi. Lisaksi ilmoitusvelvollisella on ollut
rahanpesulain 3 luvun 1 §:ssa tarkoitettu velvollisuus suorittaa asiakassuh-
teiden riskiperusteista arviointia.

Aluehallintovirasto katsoo, etta ilmoitusvelvollinen on laatinut riskiarvion.
Sisalldllisesti riskiarvio on kuitenkin arvioitu osin puutteelliseksi, silla muun
muassa asiakassuhteisiin liittyva riskien tunnistaminen ja arvioiminen on
varsin suppeaa. Talta osin puutteet koskevat ilmoitusvelvollisen koko ra-
hanpesulain alaista liiketoimintaa.

Sen sijaan riskiarviossa kuvatut tietyt menettelytapoja koskevat puutteet,
kuten poliittisen vaikutusvallan selvittaminen, koskivat nimenomaan perin-
tdasiakkaita, jotka eivat olleet olleet aiemmin myds ilmoitusvelvollisen las-
kurahoitusasiakkaita. Aluehallintovirasto huomioi hallinnollista seuraamusta
maaratessaan sen, ettda ndma riskiarvion puutteet ovat kohdistuneet vain
tiettyyn osaan yrityksen liiketoimintaa ja riskienhallintakeinoja.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen osin laiminlydneen noudattaa
ResL:n 2 luvun 3 §:n 1 ja 2 momenttia riskiarvion laatimisesta silta osin,
kun riskiarvio on ollut puutteellinen.

3  Asiakkaan tunnistamista ja henkilollisyyden todentamista koskevat puut-
teet

3.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa perus-
taa asiakassuhdetta, jos se ei pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi
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ResL:n 3 luvussa saadettyja toimia. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitus-
velvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvelvolli-
sen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat
riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

ResL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistet-
tava asiakkaansa ja todennettava taman henkil6llisyys vakituista asiakas-
suhdetta perustettaessa. Pykalan 3 momentin mukaan silloin, kun joku toi-
mii asiakkaan lukuun (edustaja) ilmoitusvelvollisen tulee tunnistaa ja to-
dentaa myds edustajan henkilbllisyys sekd varmistaa edustajan oikeus toi-
mia asiakkaan puolesta. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen
tulee tunnistaa asiakkaansa ja todentaa asiakkaan henkiléllisyys asiakas-
suhdetta perustettaessa taikka viimeistdan ennen kuin asiakas saa maa-
raysvaltaansa liiketoimeen sisaltyvat varat tai muun omaisuuden tai ennen
kuin liiketoimi on suoritettu loppuun.

3.2 Tarkastushavainnot

Tarkastuksella havaittiin, ettd KTI Laskutus Oy:lla on merkittavia puutteita
asiakkaan ja taman edustajan henkil6llisyyden todentamisessa koskien sen
tiettyja asiakastyyppeja. Ilmoitusvelvollisen perintdasiakkaat voidaan jakaa
laskurahoitusasiakkaisiin, integraation kautta tulleisiin asiakkaisiin seka
manuaalisen avauksen kautta tulleisiin asiakkaisiin.

Tarkastushavaintojen perusteella KTI Laskutus Oy todentaa ainoastaan las-
kurahoitusasiakkaidensa henkiléllisyyden rahanpesulain edellyttamalla ta-
valla. Sen sijaan muilla tavoin ilmoitusvelvollisen asiakkaaksi tulleiden pe-
rintdasiakkaiden henkildllisyyden todentamisessa havaittiin systemaattisia
puutteita seka oikeushenkildasiakkaiden etta luonnollisten henkildiden koh-
dalla. Tarkastushavaintojen perusteella ndiden asiakastyyppien tuntemistie-
tojen hankkimisessa oli merkittavia puutteita, ja ne puuttuivat Idhes koko-
naan. Vakavat puutteet koskevat merkittdvaa osaa ilmoitusvelvollisen asi-
akkaita, silla ilmoitusvelvolliselta 2.5.2024 saadun selvityksen mukaan ai-
kavalilld 1.1.2023-15.3.2024 integraation kautta avattuja perintaasiak-
kuuksia oli -ja manuaalisesti avattuja perintaasiakkuuksia - kappa-
letta.

Tarkastuksella aluehallintovirasto valitsi yrityksen asiakasluettelosta 24
asiakasta, joista keratyt tiedot pyydettiin tarkastuksella ndhtavaksi. Asiak-
kaista hankitut tuntemistiedot olivat merkittavalla tavalla puutteelliset kaik-
kien tarkastusotantaan kuuluneen perintaliiketoiminnan kymmenen oikeus-
henkildasiakkaan kohdalla. Yhdenkaan oikeushenkildasiakkaan henkildlli-
syytta ei ollut todennettu. Mydskaan oikeushenkildasiakkaan edustajia ei
ollut tunnistettu ja naiden henkiléllisyytta ei ollut todennettu. Tarkas-
tusotantaan kuuluneiden neljan perintaliiketoiminnan henkildasiakkaan
osalta puutteet koskivat kahta perintatoimeksiannon antanutta luonnollista
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henkil6a. Kahta henkildasiakasta ei ollut tunnistettu ja naiden henkilélli-
syytta ei ollut todennettu.

Aluehallintovirasto laajensi tekemaansa otantaa pyytamalla 18.4.2024 pai-
vatylla selvityspyynnélld KTI Laskutus Oy:ta toimittamaan asiakkaan tunte-
miseksi hankitut tiedot satunnaisotannalla valitun 35 asiakkaan osalta.
Otoksen valikoituneista asiakkaista viisi oli niin sanottuja kevytyrittdjia.
Kahdeksan asiakkuutta oli sen luonteisia, ettei yhtaan toimeksiantoa ollut
koskaan suoritettu. Kevytyrittdjat ja asiakkaat, joilla ei ollut yhtadan toteu-
tunutta toimeksiantoa, rajattiin pois tarkastuksesta. Lisaotoksen koko oli
siten 22 asiakasta.

Lisdotannan asiakkuuksien kohdalla jo aiemmin tarkastuksessa havaitut
puutteet toistuivat samanlaisina. Asiakkaista 11 oli perintapuolen oikeus-
henkil6asiakkaita, jotka oli tunnistettu. Ainoastaan yhden oikeushenkildasi-
akkaan edustaja oli tunnistettu ja taman henkildllisyys oli todennettu vah-
valla sahkoisella tunnistautumisella. Kymmenen asiakkaan ja heidan edus-
tajiensa henkiléllisyytta ei ollut todennettu. Nelja otannan asiakasta oli
luonnollisia henkil6ita. Ilmoitusvelvollinen oli tunnistanut asiakkaansa,
mutta asiakkaiden henkildllisyyksia ei ollut todennettu.

Tarkastushavaintojen perusteella aluehallintovirasto katsoo, ettd ilmoitus-
velvollisen tuntemistoimenpiteet integraation ja manuaalisen avauksen
kautta perintdasiakkaiksi tulleiden asiakkaiden osalta ovat olleet kauttaal-
taan puutteellisia. Kaiken tarkastuksella esitetyn perusteella aluehallintovi-
rasto katsoo, etta puutteet koskevat systemaattisesti kaikkia integraation
ja manuaalisen avauksen kautta tulleita perintdasiakkaita, ei ainoastaan
niitd asiakkaita, joista hankitut tuntemistiedot aluehallintovirasto on tarkas-
tuksella nimenomaisesti tarkastanut.

3.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Vastineessaan KTI Laskutus Oy ei kiista tarkastuksessa havaittuja puut-
teita, mutta korostaa, ettd havaitut puutteet ovat koskeneet ainoastaan pe-
rintdasiakkuuksia, jotka ovat tulleet yrityksen hoitoon integraation ja ma-
nuaalisen avauksen kautta.

Perintatoimeksiantajien kokonaismaara aikavalilla 1.1.2023-13.3.2024 on
ollut

. Keskimaarainen perintatoimeksiannon koko on ollut
euroa. Yrityksen liikevaihto vuonna 2023 on ollut 2 456 026 euroa. Pe-

rintaliiketoiminnan osuus liikevaihdosta on oIIut_

_. Edelld mainittu huomioiden yritys katsoo, ettd sen mahdolli-
set puutteet asiakkaiden tuntemisen osalta on katsottava vahaisiksi seka
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perintatoiminnan liiketoiminnallisen etta perintatoimeksiantojen lukumaa-
ran ja suuruuden perusteella.

Lisaksi KTI Laskutus Oy korostaa sita, etta yritykselld on ollut epatietoi-
suutta, miten manuaalisesti avattavien perintatoimeksiantojen seka integ-
raation kautta tulleiden perintatoimeksiantojen kanssa on rahanpesulain
nakdkulmasta toimittava. Yrityksella on ollut aluehallintoviraston tarkastuk-
sella virheelliseksi katsottu toimintapa koskien sita, miten yritys on ulkois-
tanut integraation kautta tulleiden perintatoimeksiantojen asiakkaiden tun-
temisen. Suoritetun tarkastuksen johdosta KTI Laskutus Oy on kiinnittanyt
ja tulee kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd kaikki sen asiakkuudet avataan
ja tunnistetaan samalla tavalla kuin laskurahoitusasiakkaat, joiden osalta
tarkastuksessa ei ollut huomautettavaa.

KTI Laskutus Oy korostaa, etta kuulemiskirjeessa integraation kautta ja
manuaalisesti avattujen perintatoimeksiantojen osalta esille nostetut puu-
teet (kuulemiskirjeessa numeroidut puutteet 2,3,4,5 ja 6) ovat seurausta
yrityksen tarkastuksen perusteella ilmenneestd puutteellisesta maaraysten
tulkinnasta liittyen asiakkaiden tuntemisen kevennettyyn menettelyyn ja
asiakkaiden tuntemisen ulkoistamiseen.

3.4 Johtopaatokset

KTI Laskutus Oy:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mu-
kainen velvollisuus tunnistaa asiakkaansa ja todentaa taman henkildllisyys.
Silloin, kun liiketoimet ovat tapahtuneet edustajaa kayttaen, ilmoitusvelvol-
lisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 3 momentin mukainen velvolli-
suus tunnistaa edustaja ja todentaa myds edustajan henkildllisyys.

Ilmoitusvelvollinen ei kuitenkaan ole todentanut kaikkien asiakkaiden tai
naiden edustajien henkildllisyyttd. Puute on koskenut perintatoimeksianto-
jen osalta systemaattisesti integraation ja manuaalisen avauksen kautta
tulleita asiakkaita seka asiakkaiden edustajia. Tarkastelujakson aikana tal-
laisia asiakkaita on ollut useita satoja, muodostaen merkittdvan osan ilmoi-
tusvelvollisen kaikista perintdasiakkaista.

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollisella ei ole ollut olemassa
edelléd mainittujen asiakkaiden osalta riittavia menettelytapoja asiakkaiden
ja heidan edustajiensa henkiléllisyyksien todentamisesta. Ilmoitusvelvolli-
sella ei ollut olemassa mydskaan toimintaansa soveltuvia kirjallisia toimin-
taohjeita asiakkaiden tuntemista koskevista menettelyista.

Ilmoitusvelvollinen on vastineessaan kertonut korjanneensa menettelynsa
asiakkaan henkildllisyyden todentamiseksi integraatio ja manuaalisen
avauksen asiakkaiden osalta. IImoitusvelvollinen on kertonut puutteellisten
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toimintatapojen johtuneen yrityksen puutteellisesta maaraysten tulkinnasta
asiakkaiden tuntemisen kevennetyn menettelyn ja asiakkaiden tuntemisen
ulkoistamisen osalta.

Aluehallintovirasto pitaa hyvana, etta ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt kor-
jaaviin toimenpiteisiin tarkastuksen jalkeen. Hallinnollisen seuraamuksen
maaraamisen kannalta asialla ei kuitenkaan ole merkitysta, silla hallinnolli-
sen seuraamuksen perusteena on se asiantila, joka yrityksessa vallitsi tar-
kastushetkella. Lisaksi aluehallintovirasto edellyttaa aina, etta ilmoitusvel-
vollinen korjaa puutteelliseksi havaitun menettelynsa lainmukaiseksi. Siina-
kin tapauksessa, etta ilmoitusvelvolliselle maarataan hallinnollinen seuraa-
mus, havaitut puutteet on korjattava ja ilmoitusvelvollisen on jatkossa nou-
datettava rahanpesulakia asianmukaisesti.

Aluehallintovirasto toteaa, etta ilmoitusvelvollinen voi rahanpesulain 3 lu-
vun 8 §:n mukaan noudattaa yksinkertaistettua tuntemismenettelya asiak-
kaan tuntemiseksi, jos ilmoitusvelvollinen riskiarvionsa perusteella arvioi,
ettd asiakassuhteeseen tai yksittdiseen liiketoimeen liittyy vahainen rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riski. Valtioneuvoston asetuksessa me-
nettelyista asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoista rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen ehkaisemiseksi (929/2021) saadetaan tarkemmin yksin-
kertaistetun tuntemismenettelyn sisallosta. Asetuksen 1 §:ssa todetaan,
etta ilmoitusvelvollinen voi yksinkertaistettua menettelya noudattaessaan
sopeuttaa yksittaisia tai kaikkia rahanpesulain 3 luvun 2-4 ja 6 §:ssa tar-
koitettuja asiakkaan tuntemistoimia niiden ajoituksen tai toistuvuuden seka
asiakkaan tuntemistietojen maaran ja lahteiden osalta. Asetuksen 4 §:n
mukaan yksinkertaistettu tuntemismenettely ei kuitenkaan vapauta ilmoi-
tusvelvollista velvollisuudesta tehda tuntemistoimia. Tassa tapauksessa il-
moitusvelvollinen ei ole saanut jattaa perintdasiakkaiden tai ndiden edusta-
jien henkildllisyyttd kokonaan todentamatta.

Lisaksi aluehallintovirasto toteaa, ettd rahanpesulain 3 luvun 7 §:n mukaan
rahanpesulain mukaisen ilmoitusvelvollisen on mahdollista tayttaa asiak-
kaan tuntemista koskevat velvollisuudet toisen ilmoitusvelvollisen puolesta.
Aluehallintovirasto katsoo, ettei KTI Laskutus Oy ole ulkoistanut asiakkaan
tuntemista koskevien velvollisuuksien tayttamista toiselle ilmoitusvelvolli-
selle integraatioasiakkaiden osalta siten kuin rahanpesulaki edellyttaa. Tar-
kastuskaynnilla havaittiin, ettei ilmoitusvelvollisen asiakasjarjestelmasta ole
yhteytta tilitoimistojen taloushallintojarjestelmien rajapintaan, eika ilmoi-
tusvelvollisella ole ollut mydskaan muuten hallussa niité asiakkaan tunte-
mistietoja, jotka silld rahanpesulain 3 luvun 7 §:n mukaan tulisi olla ennen
lilketoimen suorittamista. Ilmoitusvelvollinen ei mydskaan ollut solminut
mitaan sopimusta toisen ilmoitusvelvollisen kanssa asiakkaan tuntemistoi-
menpiteiden tayttamisesta sen puolesta. Aluehallintovirasto toteaa, ettei



)) Aluehallintovirasto ESAVI/28263/2024 9 (23)

KTI Laskutus Oy ollut mydskaan kasitellyt riskiarviossaan integraation
kautta tuleviin asiakkaisiin liittyvia riskeja tai menettelytapoja.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3
luvun 2 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitetun velvoitteen todentaa asiakkaan
tai taman edustajan henkiléllisyys kaikkien niiden perintdaasiakkaiden
osalta, jotka ovat integraation kautta tulleita tai manuaalisen avauksen asi-
akkaita.

4  Tosiasiallisten edunsaajien tunnistamista koskevat puutteet

4.1 Sovellettavat sadnnokset

ResL:n 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollinen ei saa perus-
taa asiakassuhdetta, jos se ei pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi
ResL:n 3 luvussa saadettyja toimia. Pykalan 4 momentin mukaan ilmoitus-
velvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvelvolli-
sen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat
riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

ResL:n 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistet-
tava ja pidettava ylla riittavia, tarkkoja ja ajantasaisia tietoja asiakkaan to-
siasiallisista edunsaajista ja tarvittaessa todennettava naiden henkiléllisyys.
Sen lisaksi ilmoitusvelvollisen on asiakkaaseen liittyviin rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen riskeihin nahden asianmukaisella tavalla ja riitta-
vassa laajuudessa selvitettava, kayttaakd joku muu maaraysvaltaa asiak-
kaassa. 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen tulee pitaa kirjaa tosiasial-
lista edunsaajaa koskevista tunnistamistoimenpiteista.

ResL:n 3 luvun 3 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan asiakkaan tuntemista
koskevista tiedoista on sailytettava oikeushenkilén tosiasiallisten edunsaa-
jien nimi, syntymaaika ja suomalainen henkilétunnus ja sen puuttuessa
kansalaisuus seka tarvittaessa tarkempi kuvaus omistus- ja maaraysvalta-
rakenteesta.

4.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushavaintojen perusteella KTI Laskutus Oy ei ollut tunnistanut in-
tegraation ja manuaalisen avauksen kautta tulleiden perintatoimeksiantaja-
asiakkaidensa tosiasiallisia edunsaajia, eika naiden tuntemistietojakaan ol-
lut siten mydskaan selvitetty. Ilmoitusvelvolliselta 2.5.2024 saadun selvi-
tyksen mukaan aikavalillad 1.1.2023-15.3.2024 integraation kautta avattuja
perintaasiakkuuksia oli yhteensa -ja manuaalisesti avattuja perinta-
asiakkuuksia - kappaletta.
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4.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

IImoitusvelvollisen vastine asiakkaan tuntemistietojen osalta on esitelty
kohdassa 3.3. Ilmoitusvelvollinen ei ole lausunut nimenomaisesti tosiasial-
listen edunsaajien tunnistamista koskevasta puutteesta, vaan toteaa ylei-
sesti, etta integraation kautta ja manuaalisesti avattujen perintatoimeksi-
antojen osalta esille nostetut puuteet ovat seurausta yrityksen tarkastuk-
sen perusteella ilmenneesta puutteellisesta maaraysten tulkinnasta liittyen
asiakkaiden tuntemisen kevennettyyn menettelyyn ja asiakkaiden tuntemi-
sen ulkoistamiseen.

4.4 Johtopaatokset

KTI Laskutus Oy:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mu-
kainen velvollisuus tunnistaa asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja. Ilmoitus-
velvollinen ei ole tunnistanut perintatoimeksiantojen osalta integraation ja
manuaalisen avauksen asiakkaiden tosiasiallisia edunsaajia. Ilmoitusvelvol-
lisen menettelyllinen puute on koskenut merkittavaa osaa ilmoitusvelvolli-
sen perintaasiakkaita, silla tarkastelujakson aikana ilmoitusvelvollisella on
ollut satoja naihin ryhmiin kuuluvia asiakkuuksia.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen noudattaa ra-
hanpesulain 3 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua velvoitetta tunnistaa
ja pitda ylla riittavia, tarkkoja ja ajantasaisia tietoja asiakkaan tosiasialli-
sesta edunsaajasta integraation ja manuaalisen avauksen asiakkaiden
osalta.

5  Asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamista koskevat puutteet

5.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 3 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla
asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen to-
teamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko
han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkil®, poliittisesti vaikutusvaltai-
sen henkildn perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén yhtié-
kumppani.

Ilmoitusvelvollisen on noudatettava tehostettua tuntemisvelvollisuutta ja
suoritettava ResL:n 3 luvun 13 §:n 3 momentissa mainitut toimenpiteet,
mikali asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja on poliittisesti vaiku-
tusvaltainen henkild, tallaisen henkilén perheenjasen tai henkild, jonka tie-
detaan olevan tallaisen henkilén yhtiékumppani.
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5.2 Tarkastushavainnot

Tarkastuksen perusteella KTI Laskutus Oy:lla ei ollut olemassa riskiperus-
teiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen toteamiseksi, onko perinta-
toimeksiantaja-asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja poliittisesti
vaikutusvaltainen henkild tai tallaisen henkilon laheinen (PEP).

KTI Laskutus Oy:n riskiarviossa mainitaan, ettd PEP-asema tarkastetaan
aina laskurahoitusasiakkaiden osalta. Perintaasiakkaiden osalta PEP-tietoa
ei kuitenkaan ole selvitetty, jonka vuoksi ainoastaan laskurahoituksen
kautta tulleiden perintdasiakkaiden poliittinen vaikutusvalta on tullut ilmoi-
tusvelvollisessa selvitetyksi. Perintdasiakkaiden poliittisen vaikutusvallan
selvittamatta jattamista ei ollut arvioitu ilmoitusvelvollisen riskiarviossa,
jonka vuoksi ilmoitusvelvollisen noudattama menettelytapa ei perustunut
asianmukaiseen riskiperusteiseen arviointiin.

5.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

IImoitusvelvollisen vastine asiakkaan tuntemistietojen osalta on esitelty
kohdassa 3.3. IImoitusvelvollinen ei vastineessaan lausunut nimenomaisesti
asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamisesta, vaan toteaa yleisesti, etta
integraation kautta ja manuaalisesti avattujen perintatoimeksiantojen
osalta esille nostetut puuteet ovat seurausta yrityksen tarkastuksen perus-
teella ilmenneesta puutteellisesta maaraysten tulkinnasta liittyen asiakkai-
den tuntemisen kevennettyyn menettelyyn ja asiakkaiden tuntemisen ul-
koistamiseen.

5.4 Johtopaatokset

KTI Laskutus Oy:lld on ollut rahanpesulain 3 luvun 13 §:n mukainen velvol-
lisuus luoda asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menet-
telytavat sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edun-
saaja, tai onko han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilén yhtikumppani.

Ilmoitusvelvollisella ei kuitenkaan ollut olemassa perintaasiakkaiden osalta
asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelytapoja asi-
akkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisen vaikutusvallan to-
teamiseksi. Perintdasiakkaiden poliittisen vaikutusvallan selvittamisen tar-
peellisuutta ei ollut mydskaan arvioitu ilmoitusvelvollisen riskiarviossa. Nain
ollen perintaasiakkaiden poliittisen vaikutusvallan selvittamatta jattdminen
ei perustu ilmoitusvelvollisen suorittamaan riskiperusteiseen arviointiin.
Koska asiakkaan poliittista vaikutusvaltaa ei ollut selvitetty, ei ilmoitusvel-
vollinen ole voinut toiminnassaan tunnistaa mahdollisia tilanteita, joissa
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asiakkaaseen olisi tullut soveltaa tehostettua menettelya asiakkaan tunte-
miseksi.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3
luvun 13 §:3da asianmukaisista menettelyista poliittisen vaikutusvallan to-
teamiseksi perintaasiakkaiden osalta.

6  Asiakkaan tuntemistietojen sailyttamista koskevat puutteet
6.1 Sovellettavat siannokset

ResL 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on pidettava
kaikki asiakkaan tuntemista ja liiketoimia koskevat asiakirjat ja tiedot ajan-
tasaisina ja olennaisina. Tiedot on sailytettava luotettavalla tavalla viiden
vuoden ajan vakituisen asiakassuhteen paattymisesta.

ResL 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan asiakkaan tuntemista koskevista
tiedoista on sailytettavd muun muassa oikeushenkilén hallituksen jasenten
taydelliset nimet, syntymaajat ja kansalaisuudet (kohta 4).

6.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushavaintojen perusteella KTI Laskutus Oy:n suorittama asiakkaan
tunteminen on ollut monin paikoin riittamatonta, ja useiden rahanpesulain
edellyttamien asiakastietojen selvittdminen on laiminlydty perintapuolen in-
tegraation ja manuaalisen avauksen asiakkaiden osalta. Silta osin kuin ra-
hanpesulain edellyttdmia asiakastietoja ei alun perinkaan ole hankittu, ei
asiakastietojen sailyttamatta jattamiseen kohdistu erillista moitetta, vaan
lain edellyttdmien tietojen puuttuminen on ollut valitdn seuraus yrityksen
muista laiminlydnneista.

Tarkastuksella havaittiin kuitenkin joitain sellaisia asiakkaan tuntemistieto-
jen hankkimista ja sadilyttdmista koskevia puutteita, jotka eivat tule jo arvi-
oiduksi yrityksen muita laiminlydnteja kasiteltdessa.

Ilmoitusvelvollinen ei ollut hankkinut ja sailyttanyt tarkastusotantoihin osu-
neiden 21 perintdpuolen oikeushenkildasiakkaan hallituksen jasenten nimia,
syntymaaikoja ja kansalaisuuksia.

6.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollisen vastine asiakkaan tuntemistietojen osalta on esitelty
kohdassa 3.3. Ilmoitusvelvollinen ei vastineessaan lausunut nimenomaisesti
asiakkaan tuntemistietojen osalta, vaan toteaa yleisesti, etta integraation
kautta ja manuaalisesti avattujen perintatoimeksiantojen osalta esille nos-
tetut puuteet ovat seurausta yrityksen tarkastuksen perusteella
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ilmenneesta puutteellisesta maaraysten tulkinnasta liittyen asiakkaiden
tuntemisen kevennettyyn menettelyyn ja asiakkaiden tuntemisen ulkoista-
miseen.

6.4 Johtopaatokset

KTI Laskutus Oy:lla on ollut rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentin
mukainen velvollisuus hankkia ja sailyttaa asiakkaan hallitusta koskevat
tiedot viiden vuoden ajan vakituisen asiakassuhteen pdattymisesta.

Tietojen hankkiminen ja sailyttaminen on kuitenkin laiminlydty tarkas-
tusotantaan osuneiden 21 oikeushenkiléasiakkaan osalta. Oikeushenkilon
hallituksen tai vastaavan paattavan elimen jasenten tietoja ei ollut hankittu
lainkaan. Aluehallintovirasto katsoo havaitun laiminlydnnin olevan syste-
maattinen, ilmoitusvelvollisen virheellisista menettelytavoista johtuva
puute, ja siksi sama puute toistuu mydés laajemmin muiden ilmoitusvelvolli-
sen perintdasiakkaiden kohdalla. IImoitusvelvollisen menettelyllinen puute
on koskenut merkittdvaa osaa ilmoitusvelvollisen perintaasiakkaita, silla
tarkastelujakson aikana ilmoitusvelvollisella on ollut satoja integraation tai
manuaalisen avauksen asiakasta. Ainoastaan laskurahoitusasiakkaiden tosi-
asialliset edunsaajat on tunnistettu.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen rahanpesulain 3
luvun 3 §:n 2 momentin 4 kohtaa silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut
hankkinut ja sailyttanyt tietoja sen perintapuolen oikeushenkildasiakkaiden
hallituksen jasenten nimista, syntymaajoista ja kansalaisuuksista.

7  Pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatosten huomioiminen
7.1 Sovellettavat saannokset

ResL 3 luku 16 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla osana asiakkaan
tuntemiseen liittyvia toimia tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat
ja sisainen valvonta sen varmistamiseksi, etta ilmoitusvelvollinen noudattaa
niita velvoitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesaantelysta ja jaa-
dyttamispaatoksista.

7.2 Tarkastushavainnot

KTI Laskutus Oy ei ole ulottanut perintaliiketoiminnan osalta pakote- ja jaa-
dytyslistaseurantaa integraation ja manuaalisen avauksen kautta tulleisiin
asiakkaisiin. Ilmoitusvelvollinen on seurannut jaadytys- ja pakotelistoja ai-
noastaan laskurahoitusasiakkaiden osalta.

Perintaliiketoiminnan osalta pakote- ja jaadytyslistaseurannan puutteiden
korjaaminen edellyttéaa myos tosiasiallisten edunsaajien selvittamisen
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puutteiden korjaamista. Jos ilmoitusvelvollinen ei selvita asiakkaan tosiasi-
allisia edunsaajia, ei pakotemonitorointia voida tehda lain edellyttamalla te-
hokkaalla tavalla, silla velvoite pakotemonitoroinnista koskee seka asia-
kasta etta tdman tosiasiallisia edunsaajia.

7.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Ilmoitusvelvollisen vastine asiakkaan tuntemistietojen osalta on esitelty
kohdassa 3.3. IImoitusvelvollinen ei vastineessaan lausunut nimenomaisesti
pakotesaantelyn ja jaadytyspaatdsten huomioimisen osalta, vaan toteaa
yleisesti, etta integraation kautta ja manuaalisesti avattujen perintatoimek-
siantojen osalta esille nostetut puuteet ovat seurausta yrityksen tarkastuk-
sen perusteella ilmenneestd puutteellisesta maaraysten tulkinnasta liittyen
asiakkaiden tuntemisen kevennettyyn menettelyyn ja asiakkaiden tuntemi-
sen ulkoistamiseen.

7.4 Johtopaatokset

KTI Laskutus Oy:lld on ollut rahanpesulain 3 luvun 16 §:n mukainen velvol-
lisuus luoda tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisainen val-

vonta sen varmistamiseksi, etta ilmoitusvelvollinen noudattaa niita velvoit-
teita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesdantelysta ja jaadyttamispaa-
toksista.

Ilmoitusvelvollisella ei kuitenkaan ollut lainkaan olemassa menettelytapoja
sen varmistamiseksi, etta se noudattaa pakotteita ja jaadyttamispaatdksia
perintdasiakkaiden osalta. IImoitusvelvollinen on suorittanut pakotemonito-
rointia ainoastaan laskurahoitusasiakkaisiin. IImoitusvelvollisen menettelyl-
linen puute on koskenut merkittavaa osaa ilmoitusvelvollisen perintaasiak-
kaita, silla tarkastelujakson aikana ilmoitusvelvollisella on oIIut- ns.
integraation tai manuaalisen avauksen perintaasiakasta. Naihin asiakkaisiin
ei kohdistettu lainkaan pakoteseurantaa. IImoitusvelvollinen ei olisi edes
kyennyt suorittamaan pakotevalvontaa tehokkaasti, silla se oli jattanyt nai-
den perintdasiakkaiden tosiasialliset edunsaajat selvittamatta.

Aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydéneen rahanpesulain 3
luvun 16 §:n noudattamisen perintdapuolen integraation ja manuaalisen
avauksen asiakkaiden osalta.

8  Sisaisia toimintaohjeita koskevat puutteet

8.1 Sovellettavat saannokset

ResL:n 9 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla
omaan toimintaansa soveltuvia toimintaohjeita asiakkaiden tuntemista kos-
kevista menettelyista seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
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estamiseen liittyvasta asiakasta koskevien tietojen hankkimisesta, jatku-
vasta seurannasta ja selonottovelvollisuudesta seka ilmoitusvelvollisuuden
noudattamisesta.

8.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushavaintojen perusteella KTI Laskutus Oy:lla ei ole olemassa asi-
anmukaisia toimintaohjeita tai menettelytapoja epailyttavien liiketoimien
havaitsemiseksi, selonottovelvollisuuden tayttamiseksi ja epailyttavista lii-
ketoimista ilmoittamiseksi.

Aluehallintovirasto pitaa ilmoitusvelvollisen toimintaa moitittavana, silla
puuttuvien toimintaohjeiden ja menettelytapojen vuoksi ilmoitusvelvollisen
kykya havaita epailyttavia liiketoimia voidaan pitaa heikentyneena. Ilmoi-
tusvelvollinen ei ole voinut osoittaa, etta se olisi huolehtinut tyontekijéiden
riittdvasta ohjeistamisesta epailyttavien liiketoimien havaitsemiseksi ja
niista ilmoittamiseksi. Lisdksi ilmoitusvelvollisen tosiasiallista kykya havaita
epailyttavia lilketoimia voidaan pitéaa heikentyneena myads siksi, etta ilmoi-
tusvelvollinen on laiminlyonyt perintdpuolen osalta asiakkaan tuntemiseen
liittyvien olennaisten asiakkaan tuntemiseen liittyvien toimenpiteiden suo-
rittamisen.

8.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

KTI Laskutus Oy kertoo vastineessaan, etta rahanpesulain velvoitteiden
noudattamisen valvonta ja henkilékunnan koulutus ovat osa yrityksen joka-
paivaista esihenkildtyota. Yrityksen perintdorganisaatioon kuuluu 1+4 hen-
kil6a, jotka tydskentelevat padosin samassa tilassa, ja ovat esihenkildnsa
kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tassa tiiviissa tydyhteisdssa kaikki
informaatio, myds asiakkuuksiin liittyva, siirtyy reaaliaikaisesti kaikille.
Kaikki poikkeavat ja huomiota herattavat toimeksiannot kasitelldaan erik-
seen henkildston kanssa seka erikseen vield johtoryhmassa. Organisaation
koulutus uusien ohjeistuksien ja viranomaismaardysten osalta on jatkuvaa
ja reaaliaikaista. Lisdksi viranomaisten antamat kirjalliset ohjeistukset seka
"uutiskirjeet” jaetaan henkildstdlle luettavaksi.

Edelld mainittu huomioiden KTI Laskutus Oy katsoo, etta se on tayttanyt
lain asettamat vaatimukset henkilékunnan kouluttamisesta ja sisaisista toi-

mintaohjeista. Yrityksen nakemyksen mukaan laki ei edellyta nimenomaisia
kirjallisia toimintaohjeita.
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8.4 Johtopaitokset

KTI Laskutus Oy:lla on ollut rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 3 momentin mu-
kainen velvollisuus laatia omaan toimintaansa soveltuvat toimintaohjeet ra-
hanpesulain keskeisten velvoitteiden noudattamisesta. Toimintaohjeita kos-
keva vaatimus koskee kaikkea ilmoitusvelvollisen harjoittamaa rahanpe-
sulain soveltamisalaa kuuluvaa toimintaa.

Rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 3 momentissa ei sananmukaisesti edellyteta
toimintaohjeiden olevan kirjallisessa muodossa. Mydskaan nyt voimassa
olevan lain esitdissa (HE 228/2016) ei puhuta ohjeiden kirjallisesta muo-
dosta, vaan saanndksen todetaan vastaavan aiemmin voimassa olleen ra-
hanpesulain (503/2008) 34 §:n 2 momenttia. Mydskaan aiemmin voimassa
olleen rahanpesulain esitdissa (25/2008) ei nimenomaisesti mainita toimin-
taohjeiden kirjallista muotoa, vaan esitdiden mukaan sisdisten ohjeiden tu-
lisi kattaa erilaiset jakelukanavat ja tuotteet seka ulkoistetut palvelut, sa-
moin kun mahdolliset asiamiessuhteet. Vaikkei laissa nimenomaisesti toi-
mintaohjeiden kirjallista muotoa edellytetd, aluehallintovirasto katsoo ra-
hanpesulain vaatimusten edellyttavan olemassa olevien toimintaohjeiden
dokumentoimista. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ilmoitusvelvol-
liselta edellytettavat sisdiset toimintaohjeet ovat konkreettisia kaytannoén
ohjeita, joiden tulee olla riittavan yksityiskohtaisia. Kaytanndn toimintaoh-
jeet ovat osa ilmoitusvelvollisen riskienhallintaa, jota silta edellytetdaan ra-
hanpesulain 2 luvun 3 §:n 2 momentissa.

Rahanpesulain 3 luvun 1 §:n 4 momentin mukaisesti ilmoitusvelvollisen on
voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta ilmoitusvelvollisen rahanpe-
sulaissa saadetyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat me-
netelmat ovat riittavia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kan-
nalta. Tarkastushetkella ilmoitusvelvollisella ei ole ollut toimintaohjeita do-
kumentoituna, eika se siksi ole voinut osoittaa, etta silla olisi toimintaoh-
jeita olemassa. IImoitusvelvollinen ei mydskaan muutoin ole voinut osoittaa
toimintaohjeiden olemassaoloa. Esimerkiksi asiakassuhteen jatkuvasta seu-
rannasta tai selonottovelvollisuuden tayttamista koskevista menettelyista ja
ohjeistuksista ei tarkastuksella saatu mitaan nayttdéa. Tarkastushavaintojen
perusteella ilmoitusvelvollisen asiakkaan tuntemista koskevat toimintatavat
ovat olleet tosiasiassa puutteellisia erityisesti osan perintdaasiakkuuksien
osalta, mutta toimintaohjeita koskeva puute koskee myds ilmoitusvelvolli-
sen laskurahoitusasiakkaita.

Edella mainittu huomioiden aluehallintovirasto katsoo, ettei KTI Laskutus
Oy:lla ole tydntekijoilleen riittavia toimintaohjeita rahanpesulain keskeisten
velvoitteiden noudattamiseksi.
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N&in ollen aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen nou-
dattaa rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua velvoitetta
laatia omaan toimintaan soveltuvat toimintaohjeet.

9  Sisaista ilmoituskanavaa koskevat puutteet
9.1 Sovellettavat saannokset

ResL 7 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella on oltava me-
nettelytavat, joita noudattamalla sen palveluksessa olevat tai asiamiehet
voivat ilmoittaa sen sisdlla riippumattoman kanavan kautta taman lain ja
sen nojalla annettujen saanndsten ja maaraysten epaillysta rikkomisesta.

9.2 Tarkastushavainnot

Tarkastushetkellda KTI Laskutus Oy:lla ei ollut kaytdssaan sisaista ilmoitus-
kanavaa.

Tarkastusprosessin aikana KTI Laskutus Oy kertoi, etta yritys luo sisdisen,
rippumattoman, ilmoituskanavan, jonka kautta tydntekijat voivat ilmoittaa
matalalla kynnyksella mahdollisista havaitsemistaan rahanpesulain rikko-
muksista.

9.3 Ilmoitusvelvollisen vastine

Vastineessaan ilmoitusvelvollinen kertoo, etta se luo sisdisen ilmoituskana-
van havaituille rahanpesulain rikkomuksille.

9.4 Johtopaatokset

KTI Laskutus Oy:lla on ollut rahanpesulain 7 luvun 8 §:n 1 momentin mu-
kainen velvollisuus luoda menettelytavat, joita noudattamalla sen palveluk-
sessa olevat voivat ilmoittaa sen sisalla riippumattoman kanavan kautta ra-
hanpesulain ja sen nojalla annettujen saanndsten ja maaraysten epaillysta
rikkomisesta.

Aluehallintovirasto pitaa hyvana, etta ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt kor-
jaaviin toimenpiteisiin tarkastuksen johdosta. Hallinnollisen seuraamuksen
madraamisen kannalta asialla ei kuitenkaan ole merkitystd, silla hallinnolli-
sen seuraamuksen perusteena on se asiantila, joka yrityksessa vallitsi tar-
kastushetkella.

Koska lain edellyttamia menettelytapoja ei KTI Laskutus Oy:lla ole viela
tarkastushetkelld ollut, aluehallintovirasto katsoo ilmoitusvelvollisen laimin-
lyébneen noudattaa rahanpesulain 7 luvun 8 §:n velvoitetta sanotuista me-
nettelytavoista.
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10

Seuraamusmaksun maaraaminen

Edella esitetyin perustein aluehallintovirasto toteaa ilmoitusvelvollisen ta-
hallaan tai huolimattomuudesta vakavasti ja jarjestelmallisesti laiminly6-
neen tai rikkoneen rahanpesulain velvoitteita.

Aluehallintovirasto maaraa ResL:n 8 luvun 3 §:n 1 momentin nojalla KTI
Laskutus Oy:lle seuraamusmaksun sen johdosta, etta ilmoitusvelvollinen on
tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti ja jarjestelmallisesti laiminlyd-
nyt noudattaa seuraavia saanndksia:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:3aa silta osin, kun ilmoitusvelvollisen riskiarvios-
saan esittdmat toimintaperiaatteet ja menettelytavat olivat puutteel-
lisia riskien tunnistamisen ja arvioimisen, perintaasiakkaiden tunte-
miskaytantdjen sekd asiakkaiden PEP-asemaan liittyvien menettely-
tapojen osalta;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:a4, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut todentanut
asiakkaidensa henkildllisyyksia;

3. ResL:n 3 luvun 6 §:a4a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut tunnistanut ja
pitanyt ylla riittavia tietoja asiakkaan tosiasiallisista edunsaajista;

4. ResL:n 3 luvun 13 §:44a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa
asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja
asiakkaan tai taman tosiasiallisten edunsaajien poliittisen vaikutus-
vallan toteamiseksi;

5. ResL:n 3 luvun 3 §:&a siltd osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut sai-
lyttanyt kaikkia lainkohdan edellyttdmia asiakkaan tuntemistietoja;

6. ResL 3 luvun 16 §:3aa, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut osana asiak-
kaan tuntemiseen liittyvia toimia tehokkaita toimintaperiaatteita,
menettelytapoja ja sisdista valvontaa sen varmistamiseksi, etta il-
moitusvelvollinen noudattaa niita velvoitteita, joita ilmoitusvelvolli-
selle seuraa pakotesaantelysta ja jaadyttadmispaatoksistd;

7. ResL:n 9 luvun 1 §:3a, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut laatinut omaan
toimintaansa soveltuvia toimintaohjeita; ja

8. ResL:n 7 luvun 8 §:3a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut riippumatonta
kanavaa rahanpesulain saanndsten ja maaraysten epaillysta rikkomi-
sesta ilmoittamiseksi.

Havaituista laiminlydnneista aluehallintovirasto arvioi erityisen moitittavaksi
asiakkaan ja asiakkaan edustajan henkildllisyyden todentamista koskevat
laiminlyonnit. Asiakkaan tunnistaminen ja henkildllisyyden todentaminen
ovat rahanpesulain keskeisimpia asiakkaan tuntemiseen liittyvia velvolli-
suuksia, joiden avulla ilmoitusvelvollinen varmistuu siita, kenen kanssa se
asioi, ja kenen toimeksiannosta ja varoilla liiketoimia tehdaan. Samasta
syysta ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaan tosiasialliset edunsaa-
jat. Jos ilmoitusvelvollinen ei pysty tunnistamaan asiakasta ja todentamaan
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tdman henkildllisyytta taikka tunnistamaan asiakkaan tosiasiallisia edun-
saajia, ei ilmoitusvelvollinen saa perustaa asiakassuhdetta tai suorittaa lii-
ketoimea.

KTI Laskutus Oy:n toiminnassa havaitut puutteet ovat olleet kestoltaan pit-
kaaikaisia. KTI Laskutus Oy on rekisterditynyt 13.5.2019
aluehallintoviraston perintatoimen harjoittajien rekisteriin. Puutteeet
asiakkaan tuntemista koskevissa menettelyissa ovat olleet jatkuvia ja
jarjestelmallisia tiettyjen perintdasiakkuuksien osalta perintatoiminnan
aloituksesta 13.5.2019 ainakin tarkastushetkeen 13.3.2024 asti. Vastaan-
ottamalla toimeksiantojen perusteella velallisten suorituksia ilman lain edel-
lyttamia asiakkaan tuntemistoimia ilmoitusvelvollinen on altistunut toimin-
nassaan merkittavalle rahanpesun riskille.

Edellda mainittujen velvoitteiden keskeisyyden vuoksi aluehallintovirasto ar-
vioi laiminlydnnit vakaviksi. Lisaksi aluehallintovirasto pitda laiminlydnteja
jarjestelmallising, silla velvoitteet on jatetty tdysin noudattamatta usean
vuoden ajan tiettyjen perintaasiakkuuksien osalta. Naista syista aluehallin-
tovirasto pitda seuraamusmaksun maaraamista perusteltuna.

Aluehallintovirasto maaraa edella mainituista laiminlydnneista tai rikkomuk-
sista yhteisen seuraamusmaksun rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 1 momentin
1a, 2, 3,5,9, 9c¢, 11 ja 12 kohdan perusteella.

Rahanpesulain 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan muulle kuin luotto- tai
rahoituslaitokselle maarattavan seuraamusmaksun suuruus saa olla enin-
taan joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai laiminlyénnilld saavutettu
hyoty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on
korkeampi. Laskurahoituspalvelun osalta ilmoitusvelvollinen on kuitenkin
myds rahoituspalvelun tarjoaja, jolloin seuraamusmaksun enimmaismaara
maaraytyy rahanpesulain 8 luvun 4 §:n mukaan pykalan 7 momentin no-
jalla. Nain ollen KTI Laskutus Oy:lle maarattavan seuraamusmaksun suu-
ruus saa olla rahanpesulain 8 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan enintaan
kymmenen prosenttia ilmoitusvelvollisen seuraamusmaksun maaraamista
edeltdvan vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa euroa, sen mukaan
kumpi on suurempi. Tassa tapauksessa laiminlydnneilla saavutettu hyoéty ei
ole arvioitavissa, jolloin seuraamusmaksun enimmaismaara on viisi miljoo-
naa euroa.

Aluehallintovirasto on seuraamusmaksun maaraa koskevassa kokonaisarvi-
ossa ottanut huomioon menettelyn laadun, laajuuden ja kestoajan. IImoi-
tusvelvollinen on toiminnassaan laiminlyényt rahanpesulain velvoitteiden
noudattamisen tiettyjen perintaasiakkuuksien osalta. Laiminlyénnit ovat
jatkuneet useita vuosia, ja ilmoitusvelvollinen on korjannut menettelynsa
vasta tarkastuksen jalkeen. Arvioinnissa on huomioitu se, etta
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ilmoitusvelvollisen asiakkaan tuntemista koskevat laiminlydnnit ovat koske-
neet paaosin ainoastaan perintaliiketoiminnan tiettyja asiakastyyppeja, eika
ilmoitusvelvollisen harjoittamaa liiketoimintaa kokonaisuudessaan.

Aluehallintovirasto pitaa seuraamusmaksun mitoittamisen lahtokohtana il-
moitusvelvollisen vakavimpia laiminlydnteja, eli asiakkaan ja asiakkaan
edustajan henkil6llisyyden todentamisen puutteita. IImoitusvelvollisen
muut seuraamusmaksun alaiset rahanpesulain laiminlydnnit on otettu huo-
mioon seuraamusmaksun maaraa korottavina tekijéina huomioiden kuiten-
kin laiminlyoéntien osittainen keskindinen yhteys. Oikeudenmukaista seuraa-
musmaksua mitattaessa aluehallintovirasto on huomioinut kokonaisarvioin-
nissa KTI Laskutus Oy:n taloudellisen aseman. KTI Laskutus Oy:n liike-
vaihto vuonna 2023 oli tilinpaatdstietojen mukaan 2 584 676 euroa ja tili-
kauden tulos oli 274 893 euroa.

Ilmoitusvelvollinen on vastineessaan pyytanyt, etta aluehallintovirasto ot-
taisi harkinnassaan huomioon sen, etta tarkastuksella esille nostetut puut-
teet ovat koskeneet ainoastaan perintdliiketoiminnan ns. integraatio ja ma-
nuaalisen avauksen asiakkaita. KTI Laskutus Oy on toiminnassaan suurelta
osin tayttanyt rahanpesulain vaatimukset asiakkaan tuntemisesta, ja silla
on normaalin toimintansa ohessa mahdollisuus havaita rahanpesua ja ter-
rorismin rahoitusta. Ilmoitusvelvollinen katsoo, ettd silla on harjoittamansa
toimintansa vuoksi varsin hyvat nakymat asiakkaan liiketoimintaan, minka
voi katsoa lieventavan asiakkaan tuntemista koskevien laiminlydntien mah-
dollisesti aiheuttamia haitallisia seurauksia. KTI Laskutus Oy viittaa vasti-
neessaan aluehallintoviraston omaan ratkaisukaytantéén maarattyjen hal-
linnollisten seuraamusten osalta, joka ei yrityksen nakemyksen mukaan
puolla minkaanlaisen seuraamuksen maaraamista tassa asiassa. KTI Lasku-
tus Oy:n nakemyksen mukaan aluehallintoviraston aiemmin maaraamissa
sanktioissa, kuten Oy Norm-Esko Consulting Ab:n tapauksessa, on ollut
kyse merkittavasti laajemmista ja olennaisemmista puutteista verrattuna
KTI Laskutus Oy:n tarkastuksessa havaittuihin.

Aluehallintoviraston maaraama hallinnollinen seuraamus ja sen maara pe-
rustuu aina huolelliseen kokonaisharkintaan. Aluehallintovirasto on huomi-
oinut seuraamusmaksun maarassa sen, ettd rahanpesulain laiminlyénnit
ovat koskeneet paaasiassa vain perintdliiketoiminnan tiettyja asiakastyyp-
peja. Ilmoitusvelvollisen vastineen mukaan perintaliiketoiminnan liikevaihto
vuonna 2023 on oIIut-euroa. IImoitusvelvollisen arvion mukaan ns.
integraatio ja manuaalisen avauksen asiakkaat, joita puutteet ovat koske-
neet, ovat muodostaneet_ perintaliiketoiminnan vuoden 2023
lilkevaihdosta.

Aluehallintovirasto katsoo, etta ilmoitusvelvollisen laiminlydnnit asiakkaan
ja asiakkaan edustajien todentamisessa seka tosiallisten edustajien
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tunnistamisessa ovat olleet sen luonteisia, ettei ilmoitusvelvollinen ole voi-
nut tosiasiassa tiettyjen perintdasiakkuuksien osalta tietdd kenen kanssa se
lilketoimia suorittaa. Tama on voinut altistaa ilmoitusvelvollisen tahtomat-
taan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen valikappaleena olemiseen, ja
toisaalta se on voinut johtaa my6s pakotteiden noudattamatta jattamiseen.
Aluehallintoviraston kasityksen mukaan kyseessa olevaan tapaukseen ei
liity sellaisia erityisia seikkoja, joiden voitaisiin katsoa lieventavan asiak-
kaan tuntemista koskevien laiminlydntien mahdollisesti aiheuttamia haitalli-
sia seurauksia. Rahanpesulaissa saadetyn hallinnollisen seuraamuksen
maaraaminen ei myoskaan edellyta, etta rahanpesua tai terrorismin rahoit-
tamista olisi ilmoitusvelvollisen laiminlyénnin tai rikkomuksen vuoksi tosi-
asiassa tapahtunut tai etta sita olisi edes voinut tapahtua. Kansainvalisista
velvoitteista johtuen rahanpesulaki on laadittu varsin ankaraksi, ja lain sa-
namuotojen mukaan valvontaviranomaisen tulee maarata hallinnollinen
seuraamus ilmoitusvelvolliselle taman tahallisista tai huolimattomuudesta
aiheutuneista laiminlyénneistd, ellei lain 8 luvun 6 §:ssa saadetysta erityi-
sestd syysta sita voi jattda maaraamatta. Tassa tapauksessa rahanpesulain
8 luvun 6 §:n edellytykset hallinnollisen seuraamuksen maaraamatta jatta-
miseksi eivat tayty.

Aluehallintoviraston sanktioasioiden ratkaisukaytantd perustuu aina tapaus-
kohtaiseen kokonaisharkintaan. Esimerkiksi KTI Laskutus Oy:n vastinees-
saan viittaamassa Oy Norm-Esko Consulting Ab:n sanktiossa on ollut kyse
ainoastaan yrityksen laiminlydnnista rekisterditya rahanpesun valvontare-
kisteriin, jota voidaan pitaa kenties lievimpana rahanpesulain velvoitteen
rikkomuksena. Aluehallintovirasto katsoo sen nyt antaman paatoksen ole-
van sen noudattaman ratkaisulinjan mukainen, ottaen huomioon kaikki ko-
konaisharkintaan vaikuttaneet seikat. Aluehallintovirasto on kokonaishar-
kinnassaan huomioinut muun muassa ilmoitusvelvollisen harjoittaman toi-
minnan luonteen seka laiminlyontien tyypin ja jarjestelmallisyyden seka
sen, etta rahanpesulain laiminlydnnit ovat koskeneet paaasiassa vain perin-
talilketoiminnan tiettyja asiakastyyppeja. Seuraamusmaksun maarassa
aluehallintovirasto on huomioinut ilmoitusvelvollisen kokonaisliikevaihdon ja
tuloksen liséksi myds sen liikevaihdon, joka on muodostunut toiminnasta,
jota koskevat asiakkaan tuntemistiedot ovat olleet puutteellisia. Tasta
syysta aluehallintovirasto on sovitellut ilmoitusvelvolliselle maarattavan
seuraamusmaksun merkittavasti pienemmaksi, kuin minka se olisi talle
maarannyt, jos puutteet olisivat koskeneet ilmoitusvelvollisen harjoittamaa
toimintaa laajemmin.

Suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella aluehallintovirasto maaraa
KTI Laskutus Oy:lle kahdentoista tuhannen (12 000) euron suuruisen seu-
raamusmaksun paatoksessa todetuista rahanpesulain velvoitteiden laimin-
lybnneista.
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Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun
tdytantédnpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

ResL:n 8 luvun 8 §:n mukaisesti seuraamusmaksupaatoés julkistetaan alue-
hallintoviraston verkkosivuilla.

Sovellettavat sadanndkset
Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017) 2
luku 3§, 31lukul, 2, 63,6,7,8 13jal6§, 7luku8§,8Iluku3,5ja6§
seka 9 luku 1 §.
Hallintolaki (434/2003) 34 § ja 36 §.

Muutoksenhaku
Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla Turun hallinto-oikeu-
teen siten kuin laissa oikeudenkdynnista hallintoasioissa (808/2019) saade-

tdan. Muutoksenhakuohje on liitteena.

Paatosta seuraamusmaksun maaraamisesta on muutoksenhausta huoli-
matta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.
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