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Paatos Oulun Panttilainakonttori Oy:ta (y-tunnus 0807410-0) koskevassa valvonta-
asiassa

1 Asia

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, jaliempana rahanpesulaki,
ResL) mukaisen hallinnollisen seuraamuksen maaraaminen Oulun Panttilainakonttori Oy:lle.

2 Selvitykset

Oulun Panttilainakonttori Oy:n riskiarvio, paivatty 7.10.2024, toimitettu 8.10.2024.
Oulun Panttilainakonttori Oy:n toimittama selvitys 8.10.2024.

IImoitusvelvollisen 4.11.2024 ja 5.11.2024 toimittamat selvitykset liiketapahtumista.
Oulun Panttilainakonttori Oy:n toimittama selvitys 15.11.2024.

Tarkastuskertomus (ESAVI/31591/2024) 16.5.2025.

Oulun Panttilainakonttori Oy:n toimittama selvitys 27.3.2026.

Oulun Panttilainakonttori Oy:n tilinpaatdés 1.1.-31.12.2025.
3 Ratkaisu ja perustelut

3.1 Paatos

Lupa- ja valvontavirasto maaraa Oulun Panttilainakonttori Oy:n maksettavaksi neljantoista tuhannen (14
000) euron suuruisen seuraamusmaksun.

Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle ja sen taytantédnpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus.

Seuraamusmaksun maaraa Etela-Suomen aluehallintoviraston sijaan Lupa- ja valvontavirasto.
Organisaatiouudistuksen seurauksena aluehallintovirastojen toiminta paattyi vuoden 2025 lopussa ja
niiden rahanpesulain mukaiset valvontatehtavat siirtyivat Lupa- ja valvontavirastolle. Lupa- ja
valvontavirasto aloitti toimintansa 1.1.2026.

3.2 Perustelut

Etela-Suomen aluehallintovirasto (jaljempana aluehallintovirasto) suoritti Oulun Panttilainakonttori Oy:hyn
(jaliempana ilmoitusvelvollinen, yritys) rahanpesulain noudattamista koskevan tarkastuksen. Tarkastus
toteutettiin selvityspyynndin (4.10.2024 ja 12.11.2024) seka etayhteydella 5.11.2024 jarjestetylla
tarkastuksella.
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Oulun Panttilainakonttori Oy on panttilainauslaitoksista annetussa laissa (1353/1992) tarkoitettu
panttilainauslaitos ja siten rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 17 kohdan tarkoittama
ilmoitusvelvollinen.

Tarkastuskertomus (ESAVI/31591/2024) valmistui 16.5.2025, jota ennen yritykselle annettiin
mahdollisuus kommentoida tarkastuskertomusluonnosta. Tarkastushavainnot ilmenevat tarkemmin
tarkastuskertomuksesta.

Tarkastuksessa aluehallintovirasto havaitsi ilmoitusvelvollisen laiminlydneen tai rikkoneen:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:33, kun ilmoitusvelvollisen riskiarvio oli puutteellinen ja ResL 3 luvun
1 §:44, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut riittavasti yksildinyt ja arvioinut asiakassuhteeseen
liittyvia riskeja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:43 silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut todentanut asiakkaidensa
henkildllisyytta;

3. ResL:n 3 luvun 13 §:84, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen toteamiseksi, onko asiakas tai
taman tosiasiallinen edunsaaja poliittisesti vaikutusvaltainen henkilo tai tallaisen henkilén
perheenjasen tai yhtiokumppani; seka

4. ResL 3 luvun 16 §:43, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut osana asiakkaan tuntemiseen
liittyvia toimia tehokkaita toimintaperiaatteita ja menettelytapoja sen varmistamiseksi, etta
se noudattaa niita velvoitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesaantelysta ja
jaadyttdmispaatoksista.

Lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (530/2025) 32 §:n mukaan aluehallintovirastojen vireilla olevat
asiat siirtyivat Lupa- ja valvontavirastolle, kun aluehallintovirastojen toiminta paattyi vuoden 2025 lopussa.
Lupa- ja valvontavirasto varasi 4.3.2026 paivatylla kuulemiskirjeella Oulun Panttilainakonttori Oy:lle
tilaisuuden ennen asian ratkaisemista lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

limoitusvelvollisen antamat kirjalliset selvitykset kirjattiin saapuneeksi Lupa- ja valvontavirastoon
27.3.2026 ja 30.3.2026.

Riskiarviota ja riskiperusteista arviointia koskevat puutteet

ResL:n 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava riskiarvio rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Riskiarvio on paivitettava saanndllisesti.
Pykalan 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa huomioon
toimintansa luonne, koko ja laajuus. limoitusvelvollisella on oltava edella mainitut tekijat huomioon ottaen
riittdvat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien
vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi.

ResL:n 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on asiakassuhteeseen liittyvia rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen riskeja arvioidessaan otettava huomioon uusiin ja jo olemassa oleviin
asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin ja liiketoimiin seka jakelukanaviin
ja teknologioihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit (riskiperusteinen arviointi). Pykalan
4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta
ilmoitusvelvollisen rahanpesulaissa sdadetyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat
menetelmat ovat riittavat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.
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Vastauksena aluehallintoviraston 4.10.2024 paivaamaan selvityspyyntdéon ilmoitusvelvollinen toimitti
riskiarvionsa aluehallintovirastolle 8.10.2024. Toimitettu riskiarvio oli paivatty 7.10.2024. Riskiarviosta ei
iimennyt tietoja sen paivittdmisesta. Tarkastuksella saadun selvityksen mukaan aiempi riskiarvio oli
laadittu ja toimitettu aluehallintovirastolle 10.3.2020, kun aluehallintoviraston valvoi panttilainauslaitosten
riskiarvioiden tasoa vuonna 2020.

Riskiarviot ovat sisalloltaan lahes identtiset. 7.10.2024 paivattyyn riskiarvioon on paivitetty [&hinna
keskimaaraista lainasummaa koskeva tieto seka lisatty yksittaisia sanoja ja lauseita. Paivityksesta
huolimatta riskiarvion olennaiset puutteet ovat sailyneet ennallaan.

Tarkastuksen yhteydessa toimitettu riskiarvio oli sisalldltaan puutteellinen. Siind ei kasitella esimerkiksi
poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamista eika pakote- ja jaaddytyslistoja, vaikka
aluehallintovirasto on 23.3.2021 paivatyssa ja ilmoitusvelvolliselle toimitetussa panttilainauslaitosten
riskiarvioita koskevassa yhteenvedossa nimenomaisesti tuonut esiin nama seikat riskiarvioiden yleisina
puutteina. Riskiarviossa tai muissakaan ilmoitusvelvollisen asiakirjoissa ei mydskaan ole arvioitu
ilmoitusvelvollisen asiakassuhteisiin liittyvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja.

Asiassa saadun selvityksen perusteella riskiarvio on jaanyt sisalloltdan paikoin yleisluonteiseksi, eika sen
voida katsoa tayttdvan rahanpesulain mukaista velvoitetta tunnistaa ja arvioida omaan toimintaan ja
asiakassubhteisiin liittyvat riskit. Riskiarvion puutteellisen sisallon seka sen paivittamatta jattdmisen vuoksi
ilmoitusvelvollinen ei ole voinut osoittaa arvioineensa toimintaansa ja erityisesti asiakaskuntaansa liittyvia
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja asianmukaisesti ja ajantasaisesti.

Lupa- ja valvontavirastolle 27.3.2026 toimittamassaan selvityksessa ilmoitusvelvollinen myontaa
tarkastuksella havaitut epakohdat. llmoitusvelvollinen kertoo paivittdneensa riskiarvion ja toimintaohjeen
1.5.2025 ja toimittaneensa ne aluehallintoviraston suorittaman tarkastuksen vastuuylitarkastajalle. Lisaksi
ilmoitusvelvollinen kertoo jatkossa paivittavansad molempia asiakirjoja vuosittain.

3.2.2 Asiakkaan henkilollisyyden todentamista koskevat puutteet

ResL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava
tdman henkildllisyys vakituista asiakassuhdetta perustettaessa. Pykalan 4 momentin mukaan
ilmoitusvelvollisen tulee tunnistaa asiakkaansa ja todentaa asiakkaan henkil6llisyys asiakassuhdetta
perustettaessa taikka viimeistadan ennen kuin asiakas saa maaraysvaltaansa liiketoimeen sisaltyvat varat
tai muun omaisuuden tai ennen kuin liiketoimi on suoritettu loppuun.

ResL 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista on sailytettava nimi,
syntymaaika, henkilétunnus ja osoite (1 kohta) seka henkildllisyyden todentamisessa kaytetyn asiakirjan
nimi, asiakirjan numero tai muu tunnistetieto ja mydntaja taikka kopio asiakirjasta tai jos asiakas on
etatunnistettu, tiedot todentamisessa kaytetystd menettelysta tai lahteista (7 kohta).

ResL 3 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle tai
valvomaan asetetulle, ettad asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat riittavat
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollinen on tallentanut asiakastietojarjestelmaansa
asiakkaiden henkildllisyyden todentamisessa kaytetyista asiakirjaa koskevista tiedoista ainoastaan
asiakirjan nimen, mutta ei asiakirjan numeroa eikd myontajaa. Nain ollen ilmoitusvelvollinen ei voinut
luotettavasti osoittaa, etta asiakkaiden henkildllisyydet olisi tosiasiassa todennettu.

Lupa- ja valvontavirastolle 27.3.2026 toimittamassaan selvityksessa ilmoitusvelvollinen myontaa
tarkastuksella havaitut epdkohdat ja toteaa, ettei silla ole esittaa sellaisia seikkoja, joilla olisi juridista tai
muuta merkitysta asiaa ratkaistaessa.
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3.2.3 Asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamista koskevat puutteet

ResL 3 luvun 13 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin
pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko
han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén yhtiokumppani (PEP).

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollisella ei ole ollut olemassa menettelytapoja asiakkaan
poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi. Poliittisen vaikutusvallan toteamista ei ollut kasitelty
ilmoitusvelvollisen riskiarviossa, eika asiakkaan poliittisen vaikutusvallan selvittdmatta jattaminen
perustunut asianmukaiseen riskiperusteiseen arviointiin.

Lupa- ja valvontavirastolle 27.3.2026 toimittamassaan selvityksessa ilmoitusvelvollinen myontaa
tarkastuksella havaitut epakohdat.

3.2.4 Pakotteiden ja jaddyttamispaatosten noudattamiseen liittyva asiakkaan tunteminen

ResL:n 3 luvun 16 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat
ja sisdinen valvonta sen varmistamiseksi, etta ilmoitusvelvollinen noudattaa niita velvoitteita, joita
ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesaantelysta ja jaadyttamispaatoksista.

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa tehokkaita toimintaperiaatteita ja
menettelytapoja pakotteiden noudattamisen varmistamiseksi. limoitusvelvollinen kertoi, ettei se
monitoroinut pakotteita tai jdddyttdmispaatoksid sddnnénmukaisesti. Mitdan nayttéa ilmoitusvelvollisen
mahdollisesti noudattamista pakotemenettelyista taikka niiden riittdvyydesta ei saatu. limoitusvelvollisella
ei mydskaan ollut selkeaa kasitysta ilmoitusvelvollista koskevista asianmukaisista menettelytavoista
koskien tilanteista, joissa asiakas olisikin pakotteiden kohteena tai jdadytyslistattu taho.

Lupa- ja valvontavirastolle 27.3.2026 toimittamassaan selvityksessa ilmoitusvelvollinen myontaa
tarkastuksella havaitut epakohdat.

4 Johtopaatos

Marraskuussa 2024 suoritetussa tarkastuksessa ilmoitusvelvollisen on havaittu laiminlyéneen useita
rahanpesulain keskeisia velvoitteita. Tarkastuksella tehdyt havainnot ovat riidattomia.

limoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettu velvollisuus laatia asianmukainen
riskiarvio ja paivittaa sita. Lisaksi ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 1 §:ssa tarkoitettu
velvollisuus tuntea asiakas ja yksildida ja arvioida rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja. Koska
ilmoitusvelvollisen riskiarvio on ollut osin riittdmaton, eika se ollut riskiarviossaan tai muussakaan
asiakirjassa arvioinut asiakassuhteisiin liittyvia riskeja, Lupa- ja valvontavirasto katsoo ilmoitusvelvollisen
laiminlydneen ResL 2 luvun 3 §:43 seka 3 luvun 1 §:aa.

limoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:ssa tarkoitettu velvollisuus tunnistaa asiakas ja
todentaa tdman henkildllisyys. lImoitusvelvollinen on tarkastuksella kertonut todentaneensa
asiakkaidensa henkil6llisyydet, mutta se ei ollut dokumentoinut henkildllisyyden todentamisessa kaytetyn
asiakirjan yksildintitietoja.

Rahanpesulain 3 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa
valvontaviranomaiselle, etta sen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat
riittdvid rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta. Saman luvun 3 §:n 1 ja 2 momentin
mukaan asiakkaan tuntemista koskevat tiedot on sailytettava.
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Lupa- ja valvontavirasto pitaa sinansa uskottavana ilmoitusvelvollisen tarkastuksella suullisesti esittamaa
selvitysta siitd, ettd asiakkaan henkildllisyys olisi todennettu asiakassuhdetta perustettaessa. Edella
esitetyn sdantelyn perusteella Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin katsoo, etta ilmoitusvelvollinen on
suorittanut vain sellaiset tuntemistoimet, jotka se kykenee osoittamaan. Koska ilmoitusvelvollinen ei ole
voinut esittda luotettavaa nayttda asiakkaan henkiléllisyyden todentamisesta, Lupa- ja valvontavirasto
katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlydneen ResL 3 luvun 2 §:83 asiakkaiden henkildllisyyden
todentamisesta.

limoitusvelvollisella on ollut ResL 3 luvun 13 §:n mukainen velvollisuus luoda asianmukaiset
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan
tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén yhtikumppani. Koska
ilmoitusvelvollisella ei ollut sanottuja menettelytapoja olemassa eika niiden puuttuminen perustunut
asianmukaiseen riskiperusteiseen arviointiin, Lupa- ja valvontavirasto katsoo ilmoitusvelvollisen
laiminlydneen ResL 3 luvun 13 §:33.

limoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 16 §:n mukainen velvollisuus jarjestaa tehokkaat
toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisadinen valvonta pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatosten
noudattamisen varmistamiseksi. Koska ilmoitusvelvollinen ei voinut osoittaa tallaisten menettelytapojen
olemassaoloa, Lupa- ja valvontavirasto katsoo sen laiminlydneen ResL 3 luvun 16 §:3a.

Koska ilmoitusvelvollinen on laiminlydnyt useita rahanpesulain keskeisia velvoitteita, Lupa- ja
valvontavirasto arvioi ilmoitusvelvollisen laiminlyonnit vakaviksi. Vakavimpina rikkomuksina Lupa- ja
valvontavirasto pitaa asiakkaan henkildllisyyden todentamisen laiminlyonteja seka asiakassuhteeseen
liittyvien riskien yksildimatta ja arvioimatta jattamista.

Johtopaatoksenaan Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta kaikki sen edella yksildimat laiminlyénnit ovat
rahanpesulain 8 luvun 1 §:ssé tarkoitetun rikemaksun ja 8 luvun 3 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun
alaisia tekoja.

5 Hallinnollinen seuraamus

5.1 Hallinnollisen seuraamuksen maaraaminen

Rahanpesulain perusteella Lupa- ja valvontaviraston on maarattava hallinnollinen seuraamus
ilmoitusvelvollisen toiminnassa havaittujen laiminlydntien takia.

ResL 8 luvun 1 §:n mukaan valvontaviranomainen maaraa rikemaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1
momentissa saadetylle iimoitusvelvolliselle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo
lainkohdassa yksildityja rahanpesulain velvoitteita. Jos laiminlyénnit ovat vakavia, toistuvia tai
jarjestelmallisia, valvontaviranomainen maaraa ResL 8 luvun 3 §:n nojalla seuraamusmaksun.

Koska ilmoitusvelvollinen on toiminnassaan laiminlydnyt useita rahanpesulain keskeisia velvoitteita
kokonaisuudessaan, laiminlyonnit on arvioitava vakaviksi. Tasta syysta asiassa ei voida maarata
rikemaksua, vaan maarattavaksi tulee rahanpesulain 8 luvun 3 §:ssa tarkoitettu seuraamusmaksu.

Ennen asian ratkaisemista Lupa- ja valvontavirasto varasi ilmoitusvelvolliselle tilaisuuden esittaa
kasityksensa asiasta ja esittda asiaan liittyvaa selvitysta. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta asiassa ei
ole ilmennyt sellaista seikkaa, jonka perusteella hallinnollinen seuraamus voitaisiin rahanpesulain nojalla
jattaa maaraamatta.

Lupa- ja valvontavirasto maaraa rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 1 momentin 1, 1a, 2, 9 ja 9¢ kohdan nojalla
Oulun Panttilainakonttori Oy:lle seuraamusmaksun sen johdosta, ettéd ilmoitusvelvollinen on tahallaan tai
huolimattomuudesta vakavasti laiminlydnyt noudattaa seuraavia sdannoksia:
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1. ResL:n 2 luvun 3 §:33, kun ilmoitusvelvollisen riskiarvio oli puutteellinen ja ResL 3 luvun
1 §:84, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut riittavasti yksildinyt ja arvioinut asiakassuhteeseen
liittyvia riskeja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:43 silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut todentanut asiakkaidensa
henkildllisyytta;

3. ResL:n 3 luvun 13 §:84, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen toteamiseksi, onko asiakas tai
taman tosiasiallinen edunsaaja poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 tai tallaisen henkilon
perheenjasen tai yhtiokumppani; seka

4. ResL 3 luvun 16 §:8a, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut osana asiakkaan tuntemiseen
liittyvia toimia tehokkaita toimintaperiaatteita ja menettelytapoja sen varmistamiseksi, etta
se noudattaa niitad velvoitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesaantelysta ja
jaadyttdmispaatoksista.

5.2 Seuraamusmaksun maara

ResL 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan muulle kuin luotto- tai rahoituslaitokselle maarattavan
seuraamusmaksun maara perustuu kokonaisarviointiin. Saman pykalan 2 momentin mukaan
valvontaviranomaisen oikeushenkildlle maaradma seuraamusmaksu saa olla enintdan joko kaksi kertaa
niin suuri kuin teolla tai laiminlydnnilld saavutettu hydty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona euroa, sen
mukaan kumpi on korkeampi.

Tassa tapauksessa Oulun Panttilainakonttori Oy:n ei voida katsoa saavuttaneen laiminlyénneilldan
maariteltavissa olevaa hyotya, jolloin seuraamusmaksun enimmaismaara on miljoona euroa.

Rahanpesulain 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaisesti Lupa- ja valvontavirasto on seuraamusmaksun
maaraa koskevassa kokonaisarviossa ottanut huomioon ilmoitusvelvollisen menettelyn laadun, laajuuden
ja kestoajan. limoitusvelvollinen on toiminnassaan laiminlyonyt vakavasti velvollisuutta yksil6ida ja
arvioida asiakassuhteisiin liittyvia riskeja, todentaa asiakkaiden henkildllisyys ja laatia menettelyt
asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi seka pakotesaantelyn ja jdadyttamispaatdsten
noudattamisen varmistamiseksi. Havaitut laiminlydnnit ovat jatkuneet useita vuosia, ainakin
marraskuussa 2024 suoritettuun tarkastukseen asti, ja laiminlydnnit ovat ulottuneet ilmoitusvelvollisen
koko asiakaskuntaan.

Lupa- ja valvontavirasto on seuraamusmaksun maaraa koskevassa kokonaisarviossa ottanut huomioon
myds ilmoitusvelvollisen yhteistydn Lupa- ja valvontaviraston kanssa, mika on ollut tavanomaista.

Lupa- ja valvontavirasto pitda asiakkaan henkilllisyyden todentamisen laiminlydnteja seka
asiakassuhteeseen liittyvien riskien yksil6imatta ja arvioimatta jattdmista ilmoitusvelvollisen vakavimpina
laiminlyénteind. Tdman vuoksi ndma laiminlydnnit toimivat seuraamusmaksun mitoittamisen
lahtokohtana. limoitusvelvollisen muut seuraamusmaksun alaiset rahanpesulain laiminlyénnit on otettu
huomioon seuraamusmaksun maaraa korottavina tekijoina.

Oikeudenmukaista seuraamusmaksua mitatessaan Lupa- ja valvontavirasto on huomioinut
ilmoitusvelvollisen taloudellisen aseman. Oulun Panttilainakonttori Oy:n liikevaihto viimeksi paattyneella
tilikaudella vuonna 2025 oli tilinpaatdstietojen mukaan noin 504 000 euroa ja tilikauden tulos oli noin
209 000 euroa.

Suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella Lupa- ja valvontavirasto maaraa Oulun Panttilainakonttori
Oy:lle neljantoista tuhannen (14 000) euron suuruisen seuraamusmaksun paatdoksessa todetuista
rahanpesulain velvoitteiden laiminlydnneista.
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Julkinen

Seuraamusmaksu maaratadn maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytantddnpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus.

Rahanpesulain 8 luvun 8 §:n mukaisesti seuraamusmaksupaatos julkistetaan Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla.

6 Sovellettavat saannokset

Paatoksessa mainitut lainkohdat.

7 Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.
Valitusosoitus on paatdksen liitteena.

8 Paatoksen hyvaksyminen

Ryhmapaallikkd llkka Heikkila

Ylitarkastaja Raisa Badiali

Tama asia on allekirjoitettu sdhkoisesti viimeiselta sivulta ilmenevin tavoin.

9 Lisatiedot

Lisatietoja antaa tarvittaessa ylitarkastaja Raisa Badiali

Sahkoposti raisa.badiali@lvv.fi, puhelin 0295 256 095

10 Jakelu

Paatés Oulun Panttilainakonttori Oy

11 Liitteet

Valitusosoitus (Liite 1)

Maksuosoitus (Liite 2)

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo@Ivv.fi | Ivv fi
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