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Paatos Lohjan Panttilaina Osakeyhtiota (y-tunnus 0668847-5) koskevassa

valvonta-asiassa

1 Asia

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017, jaliempana rahanpesulaki,
ResL) mukaisen hallinnollisen seuraamuksen maaraaminen Lohjan Panttilaina Osakeyhtidlle.

2 Selvitykset

Lohjan Panttilaina Osakeyhtidn riskiarvio, paivitetty 18.12.2024.
Lohjan Panttilaina Osakeyhtion selvitys 14.1.2025.

Lohjan Panttilaina Osakeyhtidn selvitys 6.3.2025.
Tarkastuskertomus (ESAVI/258/2025) 25.7.2025.

Lohjan Panttilaina Osakeyhtion selvitys 16.3.2026.

Lohjan Panttilaina Osakeyhtion tilinpaatés 1.1.2025-31.12.2025.

3 Ratkaisu ja perustelut

3.1 Paatos

Lupa- ja valvontavirasto maaraa Lohjan Panttilaina Osakeyhtion maksettavaksi seitseman tuhannen (7
000) euron suuruisen seuraamusmaksun.

Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle ja sen taytantédnpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus.

Seuraamusmaksun maaraa Etela-Suomen aluehallintoviraston sijaan Lupa- ja valvontavirasto.
Organisaatiouudistuksen seurauksena aluehallintovirastojen toiminta paattyi vuoden 2025 lopussa ja
niiden rahanpesulain mukaiset valvontatehtavat siirtyivat Lupa- ja valvontavirastolle. Lupa- ja
valvontavirasto aloitti toimintansa 1.1.2026.

3.2 Perustelut

Etela-Suomen aluehallintovirasto (jaliempana aluehallintovirasto) suoritti Lohjan Panttilaina Osakeyhtiodn
(jaliempana ilmoitusvelvollinen, yritys) rahanpesulain noudattamista koskevan tarkastuksen. Tarkastus
toteutettiin selvityspyynndin (10.1.2025 ja 28.2.2025) seka etayhteydelld 11.2.2025 jarjestetylla
tarkastuksella.
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Lohjan Panttilaina Osakeyhtié on panttilainauslaitoksista annetussa laissa (1353/1992) tarkoitettu
panttilainauslaitos ja siten rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 17 kohdan tarkoittama
ilmoitusvelvollinen.

Tarkastuskertomus (ESAVI/258/2025) valmistui 25.7.2025, jota ennen yritykselle annettiin mahdollisuus
kommentoida tarkastuskertomusluonnosta. Tarkastushavainnot ilmenevat tarkemmin
tarkastuskertomuksesta.

Tarkastuksessa aluehallintovirasto havaitsi ilmoitusvelvollisen laiminlydneen tai rikkoneen:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:33, kun ilmoitusvelvollisen riskiarvio oli puutteellinen ja ResL 3 luvun
1 §:44, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut riittavasti yksildinyt ja arvioinut asiakassuhteeseen
liittyvia riskeja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:43 silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut todentanut asiakkaidensa
henkildllisyytta;

3. ResL:n 3 luvun 13 §:84, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen toteamiseksi, onko asiakas tai
taman tosiasiallinen edunsaaja poliittisesti vaikutusvaltainen henkilo tai tallaisen henkilén
perheenjasen tai yhtiokumppani; seka

4. ResL 3 luvun 16 §:43, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut osana asiakkaan tuntemiseen
liittyvia toimia tehokkaita toimintaperiaatteita ja menettelytapoja sen varmistamiseksi, etta
se noudattaa niita velvoitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesaantelysta ja
jaadyttdmispaatoksista.

Lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (530/2025) 32 §:n mukaan aluehallintovirastojen vireilla olevat
asiat siirtyivat Lupa- ja valvontavirastolle, kun aluehallintovirastojen toiminta paattyi vuoden 2025 lopussa.
Lupa- ja valvontavirasto varasi 2.3.2026 paivatylla kuulemiskirjeella Lohjan Panttilaina Osakeyhtidlle
tilaisuuden ennen asian ratkaisemista lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

limoitusvelvollisen antama kirjallinen selvitys kirjattiin saapuneeksi Lupa- ja valvontavirastoon 17.3.2026.
Riskiarviota ja riskiperusteista arviointia koskevat puutteet

ResL:n 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on laadittava riskiarvio rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Riskiarvio on paivitettava saannollisesti.
Pykalan 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on otettava riskiarvion laadinnassa huomioon
toimintansa luonne, koko ja laajuus. lImoitusvelvollisella on oltava edelld mainitut tekijat huomioon ottaen
riittdvat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien
vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi.

ResL:n 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on asiakassuhteeseen liittyvia rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen riskeja arvioidessaan otettava huomioon uusiin ja jo olemassa oleviin
asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin alueisiin, tuotteisiin, palveluihin ja liikketoimiin seka jakelukanaviin
ja teknologioihin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit (riskiperusteinen arviointi). Pykalan
4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle, etta
ilmoitusvelvollisen rahanpesulaissa saadetyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat
menetelmat ovat riittdvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollinen on arvioinut asiakassuhteisiin liittyvia rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskeja suppeasti. Riskiarviossa kaikki asiakkaat on ryhmitelty vain yhteen
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kategoriaan ("Taysi-ikaiset yksityishenkil6t”), mita ei voida pitaa riittdvana asiakassuhteisiin liittyvien
riskien arvioimisena. Myds tahan kategoriaan kuuluviin asiakkaisiin liittyvia riskitekijéita on arvioitu hyvin
lyhyesti ja vain yleisella tasolla.

Lupa- ja valvontavirastolle 17.3.2026 toimittamassaan 16.3.2026 paivatyssa selvityksessa
ilmoitusvelvollinen kertoo yrityksessa tyoskentelevan vain kaksi yrittdjaa samasta perheesta. Selvityksen
mukaan yrityksen varallisuus on kuin "omaa”, ja nain ollen yrityksen toiminta on hyvin harkittua ja
varovaista, mutta kaikkea tietoa ei ole valttamatta ollut kirjattuna. limoitusvelvollisen toiminta-alue kasittaa
I&hialueen noin 40 km sateelta ja asiakaskunta on paasaantoéisesti hyvin tunnettu. Aiempi suppeampi
riskiarvio on koettu riittdvaksi toiminnan kokoon ja laajuuteen suhteutettuna, ja vastineen mukaan myds
valvova viranomainen on riskiarvion hyvaksynyt. Tarkastuksella valvontaviraston osoittamat puutteet on
kuitenkin korjattu saadun ohjeistuksen mukaisesti.

3.2.2 Asiakkaan henkilollisyyden todentamista koskevat puutteet

ResL 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja todennettava
taman henkiléllisyys vakituista asiakassuhdetta perustettaessa. Pykalan 4 momentin mukaan
ilmoitusvelvollisen tulee tunnistaa asiakkaansa ja todentaa asiakkaan henkiléllisyys asiakassuhdetta
perustettaessa taikka viimeistdan ennen kuin asiakas saa maaraysvaltaansa liikketoimeen sisaltyvat varat
tai muun omaisuuden tai ennen kuin liiketoimi on suoritettu loppuun.

ResL 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista on sailytettava nimi,
syntymaaika, henkilétunnus ja osoite (1 kohta) seka henkildllisyyden todentamisessa kaytetyn asiakirjan
nimi, asiakirjan numero tai muu tunnistetieto ja myéntaja taikka kopio asiakirjasta tai jos asiakas on
etatunnistettu, tiedot todentamisessa kaytetysta menettelysta tai lahteista (7 kohta).

ResL 3 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa valvontaviranomaiselle tai
valvomaan asetetulle, ettd asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelméat ovat riittavat
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollinen on tallentanut asiakastietojarjestelmaansa
asiakkaiden henkildllisyyden todentamisessa kaytetyista asiakirjaa koskevista tiedoista ainoastaan
asiakirjan nimen, mutta ei asiakirjan numeroa eikd myontajaa. Nain ollen ilmoitusvelvollinen ei voinut
luotettavasti osoittaa, etté asiakkaiden henkil6llisyydet olisi tosiasiassa todennettu.

Lupa- ja valvontavirastolle 17.3.2026 toimittamassaan 16.3.2026 paivatyssa selvityksessa
ilmoitusvelvollinen kertoo aina todentaneensa asiakkaan henkildllisyyden, vaikka kaikkia tietoja ei ole
valttdmatta kirjattu. Tarkastuksella saadun ohjeistuksen mukaisesti ilmoitusvelvollinen on 11.2.2025
alkaen ottanut asiakkaan henkildllisyysasiakirjasta kopion tai merkinnyt sen numeron ja mydntajan
jarjestelmaansa.

3.2.3 Asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamista koskevat puutteet

ResL 3 luvun 13 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin
pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko
han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasen tai
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn yhtiskumppani (PEP).

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollisella ei ole ollut olemassa menettelytapoja asiakkaan
poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi. Poliittisen vaikutusvallan toteamista ei ollut kasitelty
ilmoitusvelvollisen riskiarviossa, eikd asiakkaan poliittisen vaikutusvallan selvittdmatta jattaminen
perustunut asianmukaiseen riskiperusteiseen arviointiin.


https://uspa.alh.fi/Asia.aspx?AsiaId=3333330

. Lupa_ ja Paatos

. 5.5.2026
@ valvontavirasto LVV-U/31606/2026

Julkinen

Lupa- ja valvontavirastolle 17.3.2026 toimittamassaan 16.3.2026 paivatyssa selvityksessa
ilmoitusvelvollinen kertoo korjanneensa asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamista koskevat
menettelynsa tarkastuksen jalkeen. Asiakkaan poliittista vaikutusvaltaa on tiedusteltu 11.2.2025 alkaen ja
saatu vastaus on kirjattu jarjestelmaan.

3.2.4 Pakotteiden ja jaadyttamispaatosten noudattamiseen liittyva asiakkaan tunteminen

ResL:n 3 luvun 16 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat
ja sisdinen valvonta sen varmistamiseksi, ettd ilmoitusvelvollinen noudattaa niité velvoitteita, joita
ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesaantelysta ja jaadyttamispaatoksista.

Tarkastushavaintojen perusteella ilmoitusvelvollisella ei ollut lainkaan olemassa toimintaperiaatteita ja
menettelytapoja pakotteiden noudattamisen varmistamiseksi, eika se siksi monitoroinut niita lainkaan.

Lupa- ja valvontavirastolle 17.3.2026 toimittamassaan 16.3.2026 paivatyssa selvityksessa
ilmoitusvelvollinen kertoo korjanneensa pakotteiden monitorointia koskevat puutteet ja luoneensa
menettelytavat, joita se noudattaisi, mikali sen asiakkaaksi hakeutuisi pakotelistattu henkild.

4 Johtopaatos

Marraskuussa 2024 suoritetussa tarkastuksessa ilmoitusvelvollisen on havaittu laiminlydneen useita
rahanpesulain keskeisia velvoitteita.

limoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettu velvollisuus laatia riittava riskiarvio
ja paivittaa sitéa saannollisesti. Lisaksi ilmoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 1 §:ssa
tarkoitettu velvollisuus tuntea asiakas ja yksil6ida ja arvioida rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskeja. Asiakassuhteisiin liittyva riskien arvioiminen on kuitenkin ollut hyvin suppeaa aiemmin kuvatulla
tavalla.

limoitusvelvollinen on 16.3.2026 paivatyssa selvityksessaan tuonut esiin, etté valvova viranomainen olisi
hyvaksynyt sen aiemman riskiarvion. Etela-Suomen aluehallintovirasto on valvonut panttilainaamoiden
riskiarvioiden tasoa vuonna 2020. Riskiarviovalvontakampanjan (ESAVI1/5127/2020) yhteydessa
aluehallintovirasto pyysi kaikkia panttilainauslaitoksia toimittamaan riskiarvionsa. Lohjan Panttilaina
Osakeyhtit toimitti samana paivana paivatyn riskiarvionsa 3.3.2020. Aluehallintovirasto laati
valvontakampanjan tuloksista yhteisen yhteenvedon, joka toimitettiin ilmoitusvelvollisille 23.3.2021.
Yhteenvedossa kasiteltiin yleisessa tasolla havaintoja koko toimialasektorin riskiarvioista. Yhteenvedossa
muun muassa todettiin, etta riskiarviot ovat paaosin hyvin lyhyita ja suppeita, ja ne on laadittu monilta
osin panttilainauslain nakokulmasta, ei niinkaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien
nakokulmasta. Valvontakampanjassa mukana olleille ilmoitusvelvollisille ei annettu yrityskohtaista
palautetta naiden riskiarvioiden riittdvyydesta, eika ilmoitusvelvollinen ole mydskaan esittanyt nayttéa
selvityksessaan kuvaamasta valvontaviranomaisen antamasta hyvaksynnasta. Nain ollen Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettei Lohjan Panttilaina Osakeyhtién aiemmalle riskiarviolle ole annettu sellaista
hyvaksyntaa, jonka vuoksi ilmoitusvelvollinen olisi voinut perustellusti pitda sen riskiarviota sellaisenaan
riittdvana.

Koska ilmoitusvelvollisen riskiarvio on ollut osin riittdmaton, eikd se ollut riskiarviossaan tai muussakaan
asiakirjassa arvioinut riittvasti asiakassuhteisiin liittyviad riskeja, Lupa- ja valvontavirasto katsoo
ilmoitusvelvollisen laiminlyéneen ResL 2 luvun 3 §:44 seka 3 luvun 1 §:4a.

limoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 2 §:ssa tarkoitettu velvollisuus tunnistaa asiakas ja
todentaa taman henkildllisyys. limoitusvelvollinen on tarkastuksella kertonut todentaneensa
asiakkaidensa henkildllisyydet, mutta se ei ollut dokumentoinut henkildllisyyden todentamisessa kaytetyn
asiakirjan yksildintitietoja.
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Rahanpesulain 3 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa
valvontaviranomaiselle, ettéd sen asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat
riittavia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta. Saman luvun 3 §:n 1 ja 2 momentin
mukaan asiakkaan tuntemista koskevat tiedot on sailytettava.

Lupa- ja valvontavirasto pitda sinansa uskottavana ilmoitusvelvollisen tarkastuksella suullisesti esittdamaa
selvitysta siita, ettd asiakkaan henkildllisyys olisi todennettu asiakassuhdetta perustettaessa. Edella
esitetyn sadantelyn perusteella Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin katsoo, etta ilmoitusvelvollinen on
suorittanut vain sellaiset tuntemistoimet, jotka se kykenee osoittamaan. Koska ilmoitusvelvollinen ei ole
voinut esittaa luotettavaa nayttda asiakkaan henkildllisyyden todentamisesta, Lupa- ja valvontavirasto
katsoo ilmoitusvelvollisen laiminlyéneen ResL 3 luvun 2 §:43 asiakkaiden henkildllisyyden
todentamisesta.

lImoitusvelvollisella on ollut ResL 3 luvun 13 §:n mukainen velvollisuus luoda asianmukaiset
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan
tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtiokumppani. Koska
ilmoitusvelvollisella ei ollut sanottuja menettelytapoja olemassa eika niiden puuttuminen perustunut
asianmukaiseen riskiperusteiseen arviointiin, Lupa- ja valvontavirasto katsoo ilmoitusvelvollisen
laiminlyéneen ResL 3 luvun 13 §:43a.

limoitusvelvollisella on ollut rahanpesulain 3 luvun 16 §:n mukainen velvollisuus jarjestaa tehokkaat
toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdsten
noudattamisen varmistamiseksi. Koska ilmoitusvelvollinen ei voinut osoittaa tallaisten menettelytapojen
olemassaoloa, Lupa- ja valvontavirasto katsoo sen laiminlydneen ResL 3 luvun 16 §:43.

Koska ilmoitusvelvollinen on laiminlyényt useita rahanpesulain keskeisia velvoitteita, Lupa- ja
valvontavirasto arvioi ilmoitusvelvollisen laiminlyénnit vakaviksi. Vakavimpana rikkomuksena Lupa- ja
valvontavirasto pitda asiakkaan henkiléllisyyden todentamisen laiminlydntia. Erityisen moitittavana
voidaan pitaa myos asiakassuhteeseen liittyvien riskien yksildintiin ja arviointiin liittyvia laiminlyonteja.

Lupa- ja valvontavirasto suhtautuu mydnteisesti siihen, ettd ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt valittdmasti
korjaaviin toimenpiteisiin suoritetun tarkastuksen jalkeen. Hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen
kannalta asialla ei kuitenkaan ole merkitysta, silld Lupa- ja valvontavirasto arvioi ilmoitusvelvollisen
menettelya tarkastushetkisen tilanteen perusteella. Puutteiden korjaamista vasta sen jalkeen, kun
valvontaviranomainen on kiinnittanyt niihin huomiota, ei voida mydskaan pitda oma-aloitteisena
rikkomusten korjaamisena siten, etta hallinnollinen seuraamus voitaisiin jattdd maaraamatta. Lisaksi
Lupa- ja valvontavirasto joka tapauksessa edellyttda aina, etta ilmoitusvelvollinen ryhtyy viivytyksetta
toimiin sen toiminnassa havaittujen puutteiden korjaamiseksi, mikali se jatkaa rahanpesulain
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa.

Johtopaatdksendan Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd kaikki sen edelld yksildimat laiminlyénnit ovat

rahanpesulain 8 luvun 1 §:ssa tarkoitetun rikemaksun ja 8 luvun 3 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun
alaisia tekoja.

5 Hallinnollinen seuraamus

5.1 Hallinnollisen seuraamuksen maaraaminen

Rahanpesulain perusteella Lupa- ja valvontaviraston on maarattava hallinnollinen seuraamus
ilmoitusvelvollisen toiminnassa havaittujen laiminlyontien takia.
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ResL 8 luvun 1 §:n mukaan valvontaviranomainen maaraa rikemaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1
momentissa sdadetylle iimoitusvelvolliselle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo
lainkohdassa yksildityja rahanpesulain velvoitteita. Jos laiminlyénnit ovat vakavia, toistuvia tai
jarjestelmallisia, valvontaviranomainen maaraa ResL 8 luvun 3 §:n nojalla seuraamusmaksun.

Koska ilmoitusvelvollinen on toiminnassaan laiminlydnyt useita rahanpesulain keskeisia velvoitteita
kokonaisuudessaan, laiminlyonnit on arvioitava vakaviksi. Tasta syysta asiassa ei voida maarata
rikemaksua, vaan maarattavaksi tulee rahanpesulain 8 luvun 3 §:ssa tarkoitettu seuraamusmaksu.

Ennen asian ratkaisemista Lupa- ja valvontavirasto varasi ilmoitusvelvolliselle tilaisuuden esittaa
kasityksensa asiasta ja esittda asiaan liittyvaa selvitysta. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta asiassa ei
ole ilmennyt sellaista seikkaa, jonka perusteella hallinnollinen seuraamus voitaisiin rahanpesulain nojalla
jattaa maaraamatta.

Lupa- ja valvontavirasto maaraa rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 1 momentin 1, 1a, 2, 9 ja 9¢ kohdan nojalla
Lohjan Panttilaina Osakeyhtidlle seuraamusmaksun sen johdosta, ettéd ilmoitusvelvollinen on tahallaan tai
huolimattomuudesta vakavasti laiminlydnyt noudattaa seuraavia sdannoksia:

1. ResL:n 2 luvun 3 §:33, kun ilmoitusvelvollisen riskiarvio oli puutteellinen ja ResL 3 luvun
1 §:33, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut riittavasti yksildinyt ja arvioinut asiakassuhteeseen
liittyvia riskeja;

2. ResL:n 3 luvun 2 §:33a silta osin, kun ilmoitusvelvollinen ei ollut todentanut asiakkaidensa
henkildllisyytta;

3. ResL:n 3 luvun 13 §:33, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut olemassa asianmukaisia
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvia menettelyja sen toteamiseksi, onko asiakas tai
tdman tosiasiallinen edunsaaja poliittisesti vaikutusvaltainen henkild tai tallaisen henkilén
perheenjasen tai yhtibkumppani; seka

4. ResL 3 luvun 16 §:84, kun ilmoitusvelvollisella ei ollut osana asiakkaan tuntemiseen
liittyvia toimia tehokkaita toimintaperiaatteita ja menettelytapoja sen varmistamiseksi, etta
se noudattaa niita velvoitteita, joita ilmoitusvelvolliselle seuraa pakotesaantelysta ja
jaadyttamispaatoksista.

5.2 Seuraamusmaksun maara

ResL 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan muulle kuin luotto- tai rahoituslaitokselle maarattavan
seuraamusmaksun maara perustuu kokonaisarviointiin. Saman pykalan 2 momentin mukaan
valvontaviranomaisen oikeushenkildlle maaradma seuraamusmaksu saa olla enintaan joko kaksi kertaa
niin suuri kuin teolla tai laiminlyonnilla saavutettu hyoty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona euroa, sen
mukaan kumpi on korkeampi.

Tassa tapauksessa Lohjan Panttilaina Osakeyhtion ei voida katsoa saavuttaneen laiminlyonneillaan
maariteltavissa olevaa hydtya, jolloin seuraamusmaksun enimmaismaara on miljoona euroa.

Rahanpesulain 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaisesti Lupa- ja valvontavirasto on seuraamusmaksun
maaraa koskevassa kokonaisarviossa ottanut huomioon ilmoitusvelvollisen menettelyn laadun, laajuuden
ja kestoajan. limoitusvelvollinen on toiminnassaan laiminlydnyt vakavasti velvollisuutta yksildida ja
arvioida asiakassubhteisiin liittyvia riskeja, todentaa asiakkaiden henkildllisyys ja laatia menettelyt
asiakkaan poliittisen vaikutusvallan toteamiseksi seka pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdsten
noudattamisen varmistamiseksi. Havaitut laiminlydnnit ovat jatkuneet useita vuosia, ainakin helmikuussa
2025 suoritettuun tarkastukseen asti, ja laiminlydnnit ovat ulottuneet ilmoitusvelvollisen koko
asiakaskuntaan.
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Lupa- ja valvontavirasto on seuraamusmaksun maaraa koskevassa kokonaisarviossa ottanut huomioon
myds ilmoitusvelvollisen yhteistydn Lupa- ja valvontaviraston kanssa, mika on ollut tavanomaista.

Lupa- ja valvontavirasto pitda asiakkaan henkiléllisyyden todentamisen laiminlydntia ilmoitusvelvollisen
vakavimpana laiminlyéntind. TAman vuoksi se toimii seuraamusmaksun mitoittamisen 1ahtdkohtana.
limoitusvelvollisen muut seuraamusmaksun alaiset rahanpesulain laiminlydnnit on otettu huomioon
seuraamusmaksun maaraa korottavina tekijoina.

Oikeudenmukaista seuraamusmaksua mitatessaan Lupa- ja valvontavirasto on huomioinut
ilmoitusvelvollisen taloudellisen aseman. limoitusvelvollisen lilkevaihto viimeksi paattyneella tilikaudella
vuonna 2025 oli tilinpaatdstietojen mukaan noin 265 000 euroa. Tilikauden tulos oli noin 116 000 euroa.

Suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella Lupa- ja valvontavirasto maaraa Lohjan Panttilaina
Osakeyhtidlle seitseman tuhannen (7 000) euron suuruisen seuraamusmaksun paatoksessa todetuista
rahanpesulain velvoitteiden laiminlydnneista.

Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytantddnpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus.

Rahanpesulain 8 luvun 8 §:n mukaisesti seuraamusmaksupaatos julkistetaan Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla.

6 Sovellettavat saannokset

Paatoksessa mainitut lainkohdat.

7 Muutoksenhaku

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.
Valitusosoitus on paatdksen liitteena.

8 Paatoksen hyvaksyminen

Ryhmapaallikkd llkka Heikkila

Ylitarkastaja Raisa Badiali

Tama asia on allekirjoitettu sahkoisesti viimeiselta sivulta ilmenevin tavoin.

9 Lisatiedot

Lisatietoja antaa tarvittaessa ylitarkastaja Raisa Badiali

Sahkoposti raisa.badiali@lvv.fi, puhelin 0295 256 095

10 Jakelu

Paatds Lohjan Panttilaina Osakeyhti6
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11 Liitteet

Valitusosoitus (Liite 1)

Maksuosoitus (Liite 2)

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
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